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Zápis ze zasedání Zastupitelstva obce Oldřichov v Hájích 
 
Datum jednání:   25. 1. 2021 
Místo jednání:   Sál restaurace BESEDA v Oldřichově v H. 
Začátek jednání:   18.00    Konec jednání:   21.00       
Počet přítomných členů ZO: 6    Omluveni:      1 
Neomluveni:    0    Hosté:       0  
 
Starosta obce provedl uvítání a zahájení jednání ZO. Zapisovatelem pověřil pana V. Knespla 
a jmenoval ověřovatele zápisu Petra Martínka a Janu Šťastnou. 
Dále starosta obce konstatoval, že na základě presenční listiny ZO je přítomna nadpoloviční 
většina členů ZO a tudíž je zasedání úsnášeníschopné. 
  
Program jednání: 

1) Zpráva KV + FV      

2) Rozpočtové opatření č. 4/2020 

3) Dodatek č. 13 pro rok 2021 k Rámcové smlouvě o nákupu a zpracování knih 

4) Kritéria pro přidělování bytů a přístřešků v majetku Obce Oldřichov v Hájích 

5) Návrh Obecně závazné vyhlášky č. 1/2021 o odpadech 

6) Různé 

7) Závěr 

 
Doplnění bodů jednání: 
Nebylo navrženo doplnění ani změna programu. 
Hlasování o 
programu jednání Pro: 6  Proti: 0 Zdržel se: 0  

 
Bod 1 – Zprávy KV + FV: 
Předkládají předsedové výborů  
Důvodová zpráva – Předseda Kontrolního výboru Mgr. R. Šarapatka. předložil ZO 
k projednání zprávu KV. 
Rozprava – Mgr. R. Šarapatka – okomentoval zprávu KV zejména část, která se zabývá 
provozem kotelny. 
M. Hodač – nesouhlasil se závěry KV, že návratnost kotelny se díky nižší výrobě tepla než 
bylo předpokládáno prodlužuje z předpokládaných 19 let na odhadovaných 32 let. Dle jeho 
názoru a na základě informací, které má z energetického auditu, nelze vycházet pouze 
z matematického výpočtu. 
*Mgr. R. Šarapatka  - ptal se pana Hodače proč tyto námitky nezaslal emailem, když zprávu 
KV obdržel v úterý před zastupitelstvem, aby mohl na připomínky reagovat. 
J. Tichý – též upozornil na několik chyb ve zprávě o provozu kotelny týkající se 
instalovaného a nastaveného výkonu kotelny, dále vyjádřil nesouhlas s výpočtem nákladů na 
úvěr, který je uveden v částce více jak milion korun a dle něj je náklad na úvěr včetně 
poplatků ve výši 609 tisíc korun. R. Šarapatka na toto reagoval, že pokud jste měl tyto 
informace, tak měly být poskytnuty KV. J. Tichý odpověděl, že tyto informace neměl, ale 
musel si je získat při přípravě k dnešnímu jednání, stejně jako si mohl získat on sám. 



ZZZÁÁÁPPPIIISSS   ZZZEEE   ZZZAAASSSEEEDDDÁÁÁNNNÍÍÍ   ZZZAAASSSTTTUUUPPPIIITTTEEELLLSSSTTTVVVAAA   OOOBBBCCCEEE OOOLLLDDDŘŘŘIIICCCHHHOOOVVV   VVV   HHHÁÁÁJJJÍÍÍCCCHHH  

   

 
  

2

Dále J. Tichý vyjádřil rozhodný nesouhlas s uvedenou tabulkou ve zprávě, kde jsou uvedeny 
za roky 2015 až 2019 výdaje za provoz a příjmy pouze z prodeje třetím osobám. Uvedl, že na 
tento zavádějící údaj upozorňoval již na posledním jednání ZO, a přesto opět není uveden 
údaj za vlastní spotřebu, která na první pohled prodělečný provoz kotelny uvádí na správnou 
míru, že je kotelna v plusu. Na námitku R. Šarapatky, že vycházel z údajů, které dostal z OÚ 
k dispozici, oponoval tím, že kompletní údaje včetně vlastní spotřeby mu osobně zasílal, ale 
on je nebral v potaz.  
*R. Šarapatka – nesouhlasil s tvrzením J. Tichého. Tabulku, kterou mu zaslal, tak do zprávy 
také uvedl. 
Na závěr se J. Tichý vyjádřil, že s takto zavádějící zprávou o provozu kotelny nemůže 
souhlasit, což R. Šarapatka okomentoval slovy: to si dělejte co chcete a děkuji za ocenění.  
Mgr. R. Šarapatka – dokončil komentář ke zprávě KV, že požadují do příštího jednání KV 
předložit agendu ve věci cesty do obecních lesů přes pozemky Urbanových. 
Pozn.: J. Šťastná – po hlasování vznesla dotaz, že pokud by nebylo usnesení přijato, co by to 
znamenalo. J. Tichý odpověděl, že KV je poradním orgánem ZO, a že ZO žádné takové 
zadání výboru neukládalo, takže je zase pouze na KV zdali zprávu opraví a předloží znovu či 
ne.  
*J Šťastná se ptala, co to znamená, když ZO bere zprávu na vědomí, zda budou splněny i další 
body ze zprávy a to např. Likvidace vyřazeného majetku ve vlastnictví obce dle provedené 
inventury. J. Tichý odpověděl, že likvidace bude provedena. Ovšem na doporučení KV, aby 
starosta zjistil, zda by byl zájem rozšířit kotelnu a dodávat teplo i do dalších objektů v obci, 
musí být, dle J. Tichého, přijato usnesení zvlášť. 
USNESENÍ č. 1/1/2021  
ZO projednalo a bere na vědomí Zprávu ze zasedání Kontrolního výboru bez připomínek.  

Pro: 4 Proti: 1 Zdržel se: 1 
 
Bod 2 –  Rozpočtové opatření č. 4/2020: 
Předkladatel starosta obce J. Tichý 
Důvodová zpráva – Na základě usnesení ZO č. 80/9/2020  ze dne 30.11.2020 schválil 
starosta obce Oldřichov v Hájích dne 31.12.2020 rozpočtové opatření č. 4/2020, které je dnes 
předloženo ZO na vědomí. 
Rozprava – J. Tichý – doplnil, že rozpočtové opatření je zpracováno kompletně, avšak 
schválení ZO podléhá pouze přijatá dotace ze SFDI na II. etapu chodníku. Ostatní jsou pouze 
upravená rozpočtová zatřídění, které už nepodléhají schválení ZO. 
J. Šťastná, R. Šarapatka – dotaz ohledně výdajů za PD prodejna. J. Tichý odpověděl, že se 
jedná o dokumentaci na úpravu budovy prodejny, *která bude s návrhem na realizaci včetně 
způsobu financování předložena na jednom z dalších jednání ZO. J. Šťastná se ptala, o jaký 
stupeň PD se jedná, a že ho požaduje předložit všem zastupitelům. J. Tichý odpověděl, že se 
jedná o realizační dokumentaci i s rozpočtem, který nyní připomínkoval, a že ji zastupitelům 
pošle k dispozici. J. Tichý přislíbil zaslání PD po úpravě rozpočtu zastupitelům do e-mailu. 
J.Šťastná se ptala, zda jsou kuchyňské linky v každém bytu na č.p. 229. J Tichý odpověděl, že 
ano. 
USNESENÍ č. 2/1/2021  
ZO projednalo a bere na vědomí Rozpočtové opatření č. 4/2020, které navyšuje rozpočet 
na rok 2020 v příjmech i výdajích o 1 423 346,-Kč na celkové rozpočtové příjmy ve výši 32 
111 082,-Kč a celkové rozpočtové výdaje na 48 422 676,61Kč. Financování se nemění. 
Rozpočtové opatření je přílohou tohoto zápisu.   

Pro: 4 Proti: 2 Zdržel se: 0 
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Bod 3 –  Dodatek č. 13 k Rámcové smlouvě o nákupu a zpracování knih: 
Předkladatel starosta obce J. Tichý 
Důvodová zpráva – Obec Oldřichov v Hájích každoročně uzavírá dodatky k Rámcové 
smlouvě o nákupu a zpracování knih ve výši 4 000,-Kč. 
Rozprava – J. Tichý – doplnil, že o výši finanční částky mluvil s knihovníkem, který částku 
do rozšíření prostor knihovny považuje za dostačující. 
J. Šťastná – dotaz zda se zvýšil počet návštěvníků. J. Tichý odpověděl, že ano.  
USNESENÍ č. 3/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje Dodatek č. 13 pro kalendářní rok 2021 k Rámcové smlouvě o 
nákupu a zpracování knih s Krajskou vědeckou knihovnou v Liberci, p.o., se sídlem 
Rumjancevova 1362/1, 460 53 Liberec v celkové hodnotě 4 000,-Kč. 

Pro: 6 Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
Bod 4 – Kritéria pro přidělování bytů a přístřeší v majetku Obce Oldřichov v  Hájích: 
Předkladatel starosta obce J. Tichý 
Důvodová zpráva – V bytovém domě čp. 229 se dokončují opravy společných prostor a byty 
budou připraveny k dispozici nájemníkům. V bytovém hospodářství Obce OvH nebyly nikdy 
v minulosti přijaty jednotné postupy pro přidělování a užívání bytů.  
Rozprava – Všichni členové ZO připomínkovali, že tento podklad nebyl součástí zaslaných 
materiálů, za což se J. Tichý omluvil a dodal, že se jedná o tentýž materiál bez jakýchkoli 
úprav, který byl zaslán před posledním jednáním. Současně informoval, že pro přípravu 
tohoto materiálu vycházel ze zkušeností okolních obcí. 
J. Šťastná – navrhla vypuštění bodu 2 v prvním článku, který se týká důvodu pro přidělení za 
účelem získávání kvalifikovaných odborníků pro obec. Na to reagoval R. Šarapatka, že takto 
má přidělen byt např. pan Kukla jako pekař. J. Tichý doplnil, že v sousedním Mníšku mají 
takto připraven byt pro případné získání lékaře pro zdravotní středisko.   
Mgr. R.. Šarapatka – rozporoval nesoulad bodu č.1 v článku I. s čestným prohlášením 
v žádosti, které spočívá v tom, že žadatel prohlašuje, že není vlastníkem ani spoluvlastníkem 
žádné nemovitosti, přičemž v uvedeném bodě lze byt přidělit jako náhradu za dočasně 
neuživatelnou nemovitost např. z důvodu rekonstrukce. Po vzájemné diskusi došlo k dohodě o 
úpravě textu. 
USNESENÍ č. 4/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje Kritéria pro předělování nájemních bytů a přístřeší včetně příloh 
se zapracovanou připomínkou. 

Pro: 6 Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
Bod 5 – Návrh Obecně závazné vyhlášky č. 1/2021 o stanovení systému odpadového  
hospodářství: 
Předkladatel starosta obce J. Tichý 
Důvodová zpráva – Návrh nové OZV o odpadech je novelou předchozí vyhlášky, která 
upravuje původní vyhlášku s novými zákonnými předpisy, zejména o biologicky rozložitelné 
odpady a o jedlé oleje a tuky. 
Rozprava – J. Tichý – doplnil, že návrh je opět zpracován dle metodického pokynu MVČR. 
Mgr. R. Šarapatka – navrhl rozšířit o některé nádoby, např. nádobu na kov, i na jiná 
stanoviště. J. Tichý odpověděl, že to není věcí vyhlášky, nýbrž doplnění dle aktuální 
poptávky. 
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USNESENÍ č. 5/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje návrh Obecně závazné vyhlášky č. 1/2021 o stanovení obecního 
systému odpadového hospodářství v předloženém stavu. Starostu obce pověřuje předložit 
návrh Odboru kontroly MV ČR k předběžné kontrole správnosti a souladu s platnou 
legislativou. 

Pro: 6 Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
Bod 6 – Různé: 
 
a) Radary v obci 
Předkladatel Mgr. R.  Šarapatka 
Důvodová zpráva – Na základě žádosti občanů Filipky (11/2019) jsem se začal zabývat 
zřízením pro měření rychlosti a to jak preventivním, tak represivním na Filipce. Humanizace 
jistě přinesla vyšší bezpečnost pro chodce, kteří jdou po chodníku. Zůstalo zde však 
přecházení silnice k domům na druhé straně, kde chodník není. Dle vlastního pozorování se 
rychlost vybraných řidičů na průjezdu obcí nijak nesnížila, čemuž přispívá i nový povrch 
vozovky. Stále tedy má smysl osadit na Filipku i na rovinku u fotbalového hřiště radar. 
V ideálním případě zařízení pro měření rychlosti represivní, na základě, kterého je možné 
udělit přestupcům pokutu, aby zde příště neriskovali. 
Existují tato zařízení pro měření rychlosti vozidel: 

- preventivní 
- represivní  

Varianta č.1: - preventivní zařízení pro měření rychlosti: 
- inteligentní ukazatel rychlosti se zobrazením RZ rychlejedoucímu vozidlu s napojením 

na Kriminální policii (prevence kriminality) + statistický modul na stránky obce 
(možnost přístupu pro občany a heslovaný přístup pro vedení obce). K inteligentnímu 
ukazateli rychlosti je možné koupit / pronajmout represivní modul Z, který umožňuje 
„pokutovat“ přestupce za rychlou jízdu. Jedná se o nejrozšířenější inteligentní zařízení 
v ČR, které je jako jediné certifikované pro měření rychlosti vozidel. Cena 
samostatného inteligentního ukazatele rychlosti (preventivního) se pohybuje okolo 
145.000,- Kč + roční poplatky za SIM (přenos dat cca 3.600,- Kč) + roční poplatek za 
provoz statistik (cca 3.800,- Kč) + projekt (cca 8.000,- Kč) + montáž, zaměření a 
dopravu (cca 15.000,- Kč). Cena represivního modulu Z se pohybuje okolo 590.000,- 
Kč  + roční ověření místa ČMI (cca 26.000,- Kč) + notebook pro OP / MP (cca 
35.000,- Kč), dále je možné si celý represivní set pronajmout za 49.000,- Kč / měsíc. 
OP / MP může pokutovat řidiče přímo na místě ukazatele rychlosti (cca 150 – 250 m 
za ukazatelem na vhodném místě je možné vozidlo přestupce bezpečně odstavit a 
pomocí záznamu na notebooku je možné projednat přestupek na místě. 
Vzhledem k faktu, že již preventivní zařízení pro měření rychlosti zpomalí až 82% 
rychlejedoucích vozidel, je pořízení represivního modulu Z záležitostí, která nemusí 
být nikdy zakoupena, vše je otázkou statistických údajů o rychlostech vozidel, které 
Vám poskytne již preventivní zařízení. 

Varianta č.2: represivní zařízení pro měření rychlosti: 
- úsekový měřič rychlosti, zde se cena pohybuje vč. SW okolo 1.500.000,- Kč + 

přípravné práce (stožáry, energie, VDZ, DZ, ČMI, montáže, projekt, povolení apod.) 
cca 350.000,- Kč. 

- stacionární měřič rychlosti, zde se cena pohybuje vč. SW okolo 650.000,- Kč + 
přípravné práce (stožár, energie, VDZ, DZ, ČMI, montáže, projekt, povolení apod.) 
cca 80.000,- Kč. 

- laserový měřič rychlosti pro měření OP / MP z „ruky“, zde se cena pohybuje okolo 
340.000,- Kč. 
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Je nutné si uvědomit, že k represivnímu měření rychlosti je ze zákona určena Police 
ČR a Obecní policie. Úsekový měřič rychlosti a stacionární měřič rychlosti je 
automatizovaný prostředek pro měření rychlosti, který Policie ČR, OP / MP pouze 
postupuje do Správního řízení na příslušný Odbor dopravně správních agend. 
Laserový měřič rychlosti slouží Policii ČR, OP / MP k měření rychlosti na místě. 

Pokuty z radarů (ze záznamu) může udělovat příslušná ORP = Magistrát města Liberce. 
Pokuty jsou ze zákona příjmem toho, kdo pokuty uděluje. Zpět obci, pokud by měla radar 
pořídit z vlastních financí, se mohou peníze z pokut dostat prostřednictvím veřejnoprávní 
smlouvy uzavřené buď s Městem Chrastava (Městská policie), nebo Statutárním městem 
Libercem (Magistrát města Liberce). V současné situaci je toto nemožné, jelikož Magistrát 
nejeví dlouhodobě zájem o provozování represivních zařízení. 
Městská policie se z kapacitních důvodů nemůže věnovat radarům naplno, proto je ve 
výsledku toto řešení ve srovnání s pokutami ze záznamu nevýhodné. 
Magistrát města Liberce, odbor dopravy není dlouhodobě ochoten tuto agendu řešit na rozdíl 
od Městského úřadu Turnov, nebo Městského úřadu Tanvald, které tuto činnost dělají pro 
obce ve svém obvodu ORP. V případě obcí Ktová, Radvánovice a Malá Skála si Město 
Turnov pronajímá radary a nájem a náklady na administrativu hradí z pokut. Zmíněné obce 
nic neplatí. 
Vzhledem k situaci na MML se nabízí možnost pořízení inteligentních ukazatelů rychlosti se 
zobrazením RZ rychlejedoucímu vozidlu, které jsou jen z části podobné tomu, jaký máme na 
začátku obce u Ekocentra. Na první pohled se však liší tím, že umí číst a zobrazovat RZ a data 
o RZ dále zpracovávat jak už pro potřeby Kriminální policie, tak pro potřeby statistické. 
Pokud se tyto inteligentní ukazatele rychlosti doplní o represivní modul Z, rozšíří se funkce 
zařízení o represivní modul k udělování pokut (tak jak je popsáno výše) Represivní modul 
Z je možné zakoupit, nebo pronajmout od naší společnosti. Jeden modul Z je možné kdykoliv 
přemístit do jiného inteligentního ukazatele rychlosti, které jsou již z výroby na tento modul 
připraveny. Přemístění provádí náš certifikovaný pracovník. Inteligentní ukazatele rychlosti 
v okolí Oldřichova již vlastní město Chrastava, město Český Dub, obec Vlčetín, dále se 
v tomto roce připravují zařízení pro obce Bílý Kostel, Rádlo, Bedřichov a další.  
Před jakékoliv měřící zařízení je možné zažádat o stanovení dopravních značek IP 31a / b 
„MĚŘENÍ RYCHLOSTI“ / „KONEC MĚŘENÍ RYCHLOSTI“, které samy o sobě mají 
psychologický efekt. Stanovení opět schvaluje MML.  
Inteligentní ukazatel rychlosti umí vytvořit statistiku provozu s rozlišením na osobní vozidla, 
dodávky, lehká nákladní vozidla, nákladní vozidla a BUS, a to v obou směrech. Součástí 
může být meteostanice, která zaznamenává meteorologiická data a např. i to, že nákladní vůz 
nemá na Filipce v některých dnech v zimě co dělat (zákaz vjezdu vozidel nad 6 tun za 
ztíženích klimatických podmínek). 
Rozprava – J. Šťastná – dotaz na upřesnění o jaké úseky se jedná, zdali by šlo o úsekový 
radar a jak by probíhalo vybírání pokut.   
M. Hodač – navrhl, že za sebe by nejraději preferoval pořízení úsekových radarů nebo 
ručního laserového měřiče, ale to je podmíněno měřením od policie. 
Ing. Landsmanová – reagovala slovy, že policistu nikdo neuvidí, ale radar bude vidět a 
naopak bude na něj upozorněno. 
J. Tichý – se k tomuto bodu vyjádřil, že byl již projednáván v minulém jednání ZO, kde došlo 
ke společnému závěru, že nebude přijímáno žádné usnesení dokud nebude ujasněna 
připravovaná veřejnoprávní smlouva s Městem Chrastava o působnosti Městské policie 
Chrastava na území obce Oldřichov v Hájích. 
J. Šťastná – doplnila, *že by nečekala na uzavření veřejnoprávní smlouvy, protože to trvá 
dlouho pro ni není MP prioritní řešení a navrhuje nečekat a radary pořídit. Aby se zastupitelé 
informovali a rozhodli, který typ radaru pořídí. J. Šťastná se ptala, kdo zajišťuje uzavření 
veřejnoprávní smlouvy. J. Tichý informoval, že nyní především on.  



ZZZÁÁÁPPPIIISSS   ZZZEEE   ZZZAAASSSEEEDDDÁÁÁNNNÍÍÍ   ZZZAAASSSTTTUUUPPPIIITTTEEELLLSSSTTTVVVAAA   OOOBBBCCCEEE OOOLLLDDDŘŘŘIIICCCHHHOOOVVV   VVV   HHHÁÁÁJJJÍÍÍCCCHHH  

   

 
  

6

P. Martínek – navrhuje do uzavření smluv o provozu radarů nebo vymáhání pokut apod. 
s nákupem radarů počkat. 
Po další společné rozsáhlé diskusi došlo k vzájemné dohodě, že nebude k tomuto bodu přijato 
žádné usnesení. 
 
b) Noční svícení 
Předkladatel Mgr. R. Šarapatka 
Důvodová zpráva – Když se letos rekonstruovala silnice a veřejné osvětlení. Velké úseky 
byly jak bez dopravy, tak i bez světla. Bylo tedy možné zažít úplně jiný Oldřichov. 
Pak se silnice dodělala a nové lampy se rozsvítili ještě jasněji, než ty staré. Což je dobře, když 
je večer člověk potřebuje. 
Na základě ohlasů občanů na nové osvětlení hlavní silnice se rozpoutala diskuze na téma 
intenzity veřejného osvětlení. 
Nových cca. 80 lamp podél hlavní silnice je v současné době provizorně zapojených a 
nastavených na 100 % výkon po celou noc. Zároveň ještě nejsou odstraněna některá stará 
svítidla podél hlavní silnice. 
V jednotlivých případech na Filipce upravovala realizační firma natočení svítidel, tak, aby 
nesvítily zbytečně mimo silnici. 
Veřejné osvětlení se bude dodělávat za příznivějších klimatických podmínek. Nejpozději na 
jaře 2021. 
Ve výsledku dle nastavení a projektu budou nová svítidla svítit v období 23:00 – 5:00 na 60% 
výkon. 
Odstínění okolí silnice, aby svítidla svítila tam, kam mají je potřeba řešit z pozice investora 
s realizační firmou. Co nepůjde vyřešit správným náklonem svítidla, to by mělo jít vyřešit 
stínítkem, které světlo usměrní. 
Vedle nových lamp máme na ostatních komunikacích stará svítidla se sodíkovými výbojkami, 
která se nijak neregulují a svítí celou noc. 
Je opravdu nutné svítit celou noc? 
Před několika lety se veřejné osvětlení v Oldřichově po půlnoci vypínalo a zapínalo se až brzy 
ráno. 
V současné době se přes půlnoc noc nesvítí např. v Kořenově, nebo v Českém Dubu. Je to o 
rozhodnutí zastupitelstva příslušné obce. 
Výhodou svícení je vyšší pocit bezpečí a to, že noční chodci nemusí nosit baterku. 
Výhodou nesvícení přes půlnoc je nezanedbatelná úspora energie, výhled na hvězdy a 
paradoxně vyšší bezpečí, protože za tmy se krade méně než za světla. 
Nových 80 lamp spotřebuje při plném provozu: 
80*86 W = 6,9 kW * 12 * 365 = 30,13 MWh * 3 Kč = 90 403 Kč/rok 
a při svícení na 60% po dobu 6 hodin 
80*86 W = 6,9 kW * 6 * 365 = 15,6 MWh * 3 Kč = 46 800 Kč / rok 
80*51,6 W = 4,2 kW * 6 * 365 = 9,2 MWh * 3 Kč = 27 600 Kč/ rok 
Tedy 74 400 Kč za rok. 
Pokud bychom veřejné osvětlení jen na hlavní silnici vypnuli, tak ročně ušetříme: 
74 400 Kč / 12 hod * 5 hodin = 31 000 Kč 
Přibližně jednou tolik by se ušetřilo na ostatních větvích. Lampy jsou dále od sebe, za to jsou 
osazeny světelnými zdroji s vyšší spotřebou. 
Za 62 000 Kč svítíme pár nočním chodcům. 
Auta mají svoje reflektory, ty nutně svícení nepotřebují. 
Argumenty pro i proti nesvícení přes půlnoc bychom vypracovali do přehledné tabulky a 
uspořádali bychom stejné dotazníkové šetření – anketu jako v případě lípy republiky. 
Před průzkumem bychom mohli zorganizovat setkání s odborníky, kteří se tématem veřejného 
osvětlení zaobírají, abychom znali argumenty, které se již řešily i jinde. 
Výsledek ankety by sloužil jako podklad pro rozhodnutí zastupitelstva v této věci. 
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Rozprava – J. Šťastná – vítá navrhuje v této věci schůzku s odborníky, které doporučuje p. 
Raiserová, společně se stavbou a projektantem VO. protože k tomuto tématu má málo 
informací. Současně se omlouvá s dalšího jednání ZO z rodinných důvodů a v 19.57 hodin 
opouští jednání. 
Paní Raiserová – citovala z usnesení senátu o intenzitě veřejného osvětlení a jeho vlivu na 
život obyvatel. 
J. Tichý – k tomuto bodu uvedl: Před cca patnácti lety se v obci veřejné osvětlení o půl noci 
zhasínalo a rozsvěcelo se opět až před prvními ranními spoji veř. dopravy. Sám jsem inicioval 
výměnu citlivějšího spínače VO, aby spínal až za úplného setmění. Dokonce jsem po správci 
VO požadoval takové nastavení, aby v případě sněhové pokrývky a svítícího měsíce světlo 
ani nerozsvítilo. Už tehdy mě správce VO upozorňoval na související předpisy, které nějakou 
minimální intenzitu VO vyžadují. Na konec na nátlak veřejnosti s tvrzením, že se všude jinde 
svítí jenom v Oldřichově ne, jsme nechali svítit celou noc. Proč je tedy návrh z řad veřejnosti 
opačný? Současně připustil, že v rozhovoru na toto téma s pí Landsmanovou se vyjádřil, že 
pokud proběhne nějaká anketa veřejného mínění a opětovné zhasínání VO v nočních 
hodinách bude potvrzeno, tak ho bude respektovat. Bohužel, ale při přípravě na dnešní 
jednání došel k závěru, že ani s anketou nemůže souhlasit, a to z důvodu, že k osvětlení 
existují související předpisy, které jsou sice doporučující, ale v případném soudním sporu 
bychom byli jako obec posuzováni, že jsme svým jednáním mohli zapříčinit případný úraz 
zapříčiněný způsobenou neschůdností, což v případě vypnutého osvětlení je způsobená 
neschůdnost. 
Dále citoval: „Jestliže tedy např. obec v rozporu s § 25  vyhlášky č. 104/1997 Sb., vypíná 
během noci veřejné osvětlení na silnicích v zastavěném území obce, může ji být příslušným 
státním orgánem vyměřena pořádková pokuta až do výše 100 000 korun, a to opakovaně.“ 

J. Hušek – uvedl, že dle jeho názoru je barevná teplota nového osvětlení v obci podle platné 
normy, ale intenzita bude asi vyšší než je přípustné. Dále se vyjádřil, že lidé by měli mít 
možnost se vyjádřit a nejlépe k několika variantám. 
R. Šarapatka – opakovaně sděloval, že průzkum veřejnosti má být podkladem k rozhodnutí 
ZO. 
J.  Hušek – dodal, že naopak Oldřichov je pozadu, protože se tady v noci svítí a jinde už ne. 
M. Hodač – navrhuje, aby se s měřením intenzity osvětlení počkalo do doby až to bude možné 
měřit, tj. do konce zimního období, až nebude sněhová pokrývka.  
M. Ryška – namítal, že je mezi námi spousta starých lidí, kteří se nedokážou bez osvětlení 
dost dobře pohybovat, že by se lidé měli seznámit s možnostmi, které jsou, a poukazoval na 
rozporné citace, které četla paní Raisrová z usnesení senátu. 
Paní Raisrová – dodává, že dle metodického pokynu MŽP je doporučená svítivost, a u nás je 
svítivost vyšší, která ohrožuje lidi a zvěř. Dle informací z CHKO JH máme podél silnice IV. 
zónu ochrany přírody a svícení VO zasahuje až do třetí zóny. Navrhuje provést měření, *které 
nebude stát obec ani korunu a pan Medřický navrhuje v této věci schůzku. 
R. Šarapatka – dotaz na kolegy zda-li *jsou ochotni se schůze zúčastnit, když ji s paní 
Raisrovou zorganizují. Zároveň se dotázal, zda bude ZO přijímat k tomuto bodu usnesení?  
M. Hodač navrhuje stáhnout a počkat. J. Tichý dodává, že řešíme nedokončenou stavbu.  
*R. Šarapatka tedy navrhl úpravu usnesení doplněné o podmínku dokončení stavby a 
provedení kontrolního měření. 
USNESENÍ č. 6/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje záměr uspořádat průzkum veřejného mínění na téma veřejného 
osvětlení v obci v nočních hodinách, a to až po dokončení stavby a provedení kontrolního 
měření. 

Pro: 5 Proti: 0 Zdržel se: 0 
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c/ Navýšení odměn pro zaměstnance obce: 
Předkladatel M. Hodač 

Důvodová zpráva – V letošním roce, v prvním roce, kdy zaměstnanci obce mají na starosti 
více jak tři kilometry chodníku lze už nyní vyhodnotit, že je nutné hledat další řešení k jejich 
udržování a zmírňování klimatických následků. Musí být pro ně demotivující, když po 
celodenní práci projede po silnici vozidlo údržby a jejich celodenní úsilí je opět zasypané. Ke 
všemu pak jsou ještě terčem slovních útoků na sociálních sítích, že špatně pracují. Z těchto 
důvodů jim navrhuji navýšení příplatku za práce v zimním období při úklidu sněhu. Na 
zastupitelstvu je pak určit výši této odměny. 
Rozprava – J. Tichý -  sdělil, že je rád za tento návrh, protože to vidí stejně tak. Ti 
zaměstnanci  jsou v tomto případě nejen pod velkou fyzickou, ale i pod velkou psychickou 
zátěží. Navrhuje však neschvalovat jednorázovou odměnu, ale schválit pokyn k přepracování 
vnitřní platové směrnice obce, kde by tato částka byla možná vyplatit i opakovaně. 
*R. Šarapatka – chtěl po navrhovateli, aby stanovil konkrétní částku navýšení, po rozpravě 
navrhl částku 1000 Kč. 
USNESENÍ č. 7/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje úpravu vnitřní platové směrnice obce k navýšení osobního 
ohodnocení o 1 000,-Kč pro případ práce na odklízení sněhu v zimním období. 

Pro: 5 Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
d/ Cenová nabídka na sněhovou frézu SF 117: 
Předkladatel Mgr. R. Šarapatka a starosta obce J. Tichý 

Důvodová zpráva – Mgr. R. Šarapatka informoval zastupitele, že mluvil se zaměstnanci obce 
ohledně zkušeností z úklidu sněhu na nových chodnících a navrhuje dokoupit pro tyto účely 
sněhovou frézu jako přídavné zařízení k traktoru ISEKI, který obec vlastní.  
Rozprava – J. Tichý tento návrh podpořil a dodal, že chtěl přednést stejný návrh, k němuž si 
nechal zaslat již konkrétní cenovou nabídku od stejného dodavatele, jako byl traktor ISEKI, a 
ta činí za kompletní dodávku, montáž a zaškolení obsluhy v ceně 120 700,-Kč bez DPH. 
 
USNESENÍ č. 8/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje nákup sněhové frézy SF 117 dle předložené cenové nabídky ve 
výši 120 700,-Kč bez DPH od dodavatele Nářadí Bartoš., s.r.o., Liberec 11, K Bauhausu 614. 

Pro: 5 Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
e/ Cenová nabídka na doplnění VO: 
Předkladatel starosta obce J. Tichý 

Důvodová zpráva – Při rekonstrukci silnice a výstavby nového chodníku bylo řešeno i nové 
VO. S ohledem na nám neznámé skutečnosti projekt řešil téměř celé území obce vyjma cca 
150 metrového úseku. Na časté dotazy, zejména občanů v tomto úseku bydlících, proč byl 
tento úsek vynechán, tak starosta obce oslovil dodavatele, že pokud je to ještě technicky 
možné doplnit, aby vyhotovili cenovou nabídku na doplnění. Cenová nabídka na doplnění 
čtyř ks kompletních lamp VO včetně montáže a zapojení činí 289 372,40Kč bez DPH. 
Rozprava – Pí. Ryšková – dotaz o jaký konkrétní úsek se jedná. J. Tichý odpověděl, že se 
jedná o úsek od Horáků cca k odbočce na hřbitov. 
USNESENÍ č. 9/1/2021  
ZO projednalo a schvaluje vícepráce na doplnění VO v předložené cenové nabídce ve výši 
289 372,40Kč bez DPH.  

Pro: 5 Proti: 0 Zdržel se: 0 
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Bod 7 – Diskuse a závěr: 
 M. Ryška – dotaz na projektovou dokumentaci na prodejnu? J. Tichý odpověděl, že 

před více jak rokem na podnět pana Jakubce byl zpracován návrh na rekonstrukci 
prodejny z důvodu hygienických závad v provozu pana Jakubce. Zastupitelé se 
nemohli shodnout, v jakém rozsahu se bude úprava provádět, protože část zastupitelů 
navrhla minimální zásah v podobě vestavby soc. zařízení do prostor skladu prodejny 
potravin *a další přeuspořádání celé budovy, a ne rekonstrukci spočívající *v 
přístavbě nepoužívané rampy a celkové úpravy vzhledu budovy směrem do návsi. 
V tomto bodě celá věc zůstala. Až cca před rokem na podnět M. Hodače byla tato 
záležitost opět otevřena a J. Vávrová celou věc vyřešila tím, že pokud nebude většina 
pro minimalizaci úprav, kterou navrhuje R. Šarapatka, tak není proč čekat na její 
ocenění a vyzvala zastupitele, ať se jednotlivě vyjádří. Toto vyjádření dopadlo ve 
prospěch celkové rekonstrukce a starosta byl pověřen dokončením příprav včetně 
návrhu financování. Nejednalo se o tři varianty řešení, jak uváděl pan Ryška, ale o 
jednu variantu stavebních úprav se třemi variantami vzhledu povrchu budovy. Položka 
uvedená ve změně rozpočtu se tedy týká dokončení projektové dokumentace do 
povolení stavby stavebním úřadem včetně rozpočtu, který ještě není z konečnou 
platností dokončen. S předložením kompletního návrhu je počítáno na jaře letošního 
roku.  

 Pí Landsmanová – dotaz zdali se počítá s osazením odpadkových košů na nových 
zastávkách veř. dopravy? J. Tichý odpověděl, že osazení nových přístřešků na 
autobusové zastávky si vzal na starost pan Šarapatka. Pan Šarapatka tuto informaci 
potvrdil a dodal, že do návrhu přidá i odpadkové koše. 
 

 
Zapsal:    V. Knespl…….………………………………… 
 
 
Správnost zápisu ověřili: Petr Martínek……………………..…….…….. 

 
 
J. Šťastná……………...……………………….. 

 
 
 
 
 

………………… 
Jaromír Tichý 
starosta obce 

 
 

Pozn.: * kurzíva – text doplněný/upravený ověřovatelkou J. Šťastnou 
 
 


