Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2022 r.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.46

DECYZJA

Na podstawie att. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 t. poz. 735, ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania Fundacji Frank Bold z dnia 18 lutego 2020 r., Stowarzyszenia Greenpeace Ceska
tepublika z dnia 18 lutego 2020 r., reprezentowanego przez r.pt. || N I Stow2rzyszenia
Ekologicznego Eko-Unia z dnia 17 lutego 2020 r., znak: 38/EU/20, Fundacji Greenpeace Polska
i Greenpeace €.V. z dnia 17 lutego 2020 r., reprezentowanych przez r.pt. _ Gminy
Grodek nad Nysg z dnia 18 lutego 2020 r., reprezentowanej przez r.pr. _, Regionu
Liberec z dnia 18 lutego 2020 r., wniesionego przez r.pr. | NI Mizst2 Zytawa z dnia 20
matca 2020 r. wtraz ze wszystkimi uzupelnieniami, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: WOO0S.4235.1.2015.53, okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia: Kontynuaga eksploatagi 3toga wegla

brunatnego ,, Turow”, realizowanego w gminie Bogatynia,

1. uchylam punkt I.2.1 ww. decyzji w brzmieniu:
,»Wydobycie wegla prowadzi¢ do 11 500 000 Mg/rok w latach 2020-2038 r. oraz 7 000 000
Mg/rok w latach 2039-2044 r.”
i w tym zakresie orzekam:
,Dopuszcza si¢ realizacje przedsiewzigcia w wariancie 2. Wydobycie wegla prowadzi¢ do 11 500
000 Mg/rok w latach 2020-2038 r. oraz 7 000 000 Mg/rok w latach 2039-2044 r.”;

2. uchylam punkt I.2.6 ww. decyzji w brzmieniu:
,Cze$é wierzchowiny zwalowiska wewnetrznego nalezy zabezpieczy¢ przed pyleniem, np.
poptzez zadarnienie tej powierzchni przy uzyciu humusu pozyskiwanego na przedpolu
odkrywki w powigzaniu z innymi zabiegami agrotechnicznymi zmierzajacymi do poprawy
struktury utworéw zwatowiskowych umozliwiajgcych utrzymanie roslinnosci.”
i w tym zakresie orzekam:
Czegs¢ wierzchowiny zwalowiska wewnetrznego, podlegajacej redepozycji lub ponownemu
zwalowaniu nakladu, nalezy zabezpieczy¢ przed pyleniem poprzez co najmniej: neutralizacje
gruntu, kultywatorowanie, wprowadzenie ro$linnosci trawiasto zielnej, a w przypadku
zastosowania takze roSlinnosci krzewisto-drzewiastej dodatkowo przez bruzdowanie
i nawozenie mineralne. Do obsiewu oraz nasadzeft wykorzysta¢ gatunki rodzime. W miejscach

gdzie nie jest mozliwe zastosowanie gatunkéw rodzimych z uwagi na lokalne warunki
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wystepujace na danej powierzchni, dopuszcza si¢ zastosowanie obcych gatunkdw, wylacznie
nieinwazyjnych. Zabezpieczenia przed pyleniem dokonaé w okresie do roku od zakoriczenia
niezbednych prac technicznych formujacych cze¢$¢ wierzchowiny zwatowiska wewnetrznego.
Nastepnie jeden raz w roku, przez okres prowadzenia rekultywacji tymczasowej, w okresie
pelnego ulistnienia roslin (wiosna lub lato), przeprowadzac przy udziale specjalisty dendrologa
lub botanika kontrole udatnosci dokonanych nasadzert drzew, krzewdw oraz dokonal cieé
pielegnacyjnych. W przypadku stwierdzenia ubytkéw w nasadzeniach, nalezy je uzupelni¢
w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupelni¢ najpézniej w nastgpnym roku kalendarzowym.
Termin nasadzen uzupelniajacych nalezy ustali¢ we wspotpracy ze specjalista dendrologiem lub
botanikiem, ktory uczestniczyl w monitoringu ich udatnosci. Przy ustalaniu terminu nalezy
uwzgledni¢ rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem
korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne.”

uchylam punkt 1.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

»W 2020 r. zamontowac system zabezpieczei przed emisja pyldw w rejonie zasobnika
weglowego skladajacy sie z:

a. polprzepustowych ekranéw zmniejszajacych predkosé wiatru, zamontowanych na calej
dlugosci zasobnika weglowego, o minimalnych parametrach: dtugosé 700 m od strony
poinocnej 1 800 m od strony poludniowej oraz minimalnej wysokosci 15 m (jednak nie nizszej
niz wysokos¢ skladowania wegla). Ekrany powinny zosta¢ skonstruowane w taki sposéb, aby
unikna¢ turbulentnego przeplywu powietrza w okolicy zrodta emisji (zasobnika weglowego).
Ostateczny dobor parametréw poprzedzi¢ analiza dotyczaca profili oraz pola wiatru (kierunek i
predkos¢ wiatru w pionie 1 poziomie),

b. systemu opomiarowania pracy zasobnika weglowego obejmujacego instalacje co najmniej 2
czunikéw mierzacych stezenie pytu PM2,5 1 PM10 w sposéb optyczny w poblizu zasobnika
weglowego oraz stacji meteorologiczne) monitorujacej temperature, wilgotnosc oraz kierunek i
predkosc wiatru (mozliwe jest wykorzystanie stacji istniejacych). Celem dzialania systemu bedzie
sygnalizowanie Dyspozytorowi Ruchu Kopalni koniecznosci reakcji poprzez podjecie
adekwatnych dzialan minimalizujacych oddziatywanie, takich, jak: obnizenie wysokosci zrzutu
wegla, wlaczenie systemu zraszania armatkami wodnymi lub zatrzymanie pracy poszczegdlnych
elementéw ukladu zasobnika, w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych i stezenia zapylenia
powietrza generujacego mozliwos¢ przekroczenia pozioméw dopuszcezalnych poza terenem
przedsigwzigcia.”

1w tym zakresie orzekam:

,Zamontowaé system zabezpieczen przed emisjg pyléw w rejonie zasobnika weglowego
skladajacy si¢ z:

a. polprzepustowych ekranéw zmniejszajacych predkos¢ wiatru, zamontowanych na calej
dlugosci zasobnika weglowego, o minimalnych parametrach: dlugos¢ 700 m od strony
poinocno-wschodniej 1 800 m od strony potudniowo-zachodniej oraz wysokosci 18 m i
przepuszczalnosci co najmniej 50%. Ekrany skonstruowane zosta¢ winny na bazie siatek
przemyslowych zawieszonych na konstrukcji nosnej, przy czym stupy maja mie¢ wysokosc
wyzsza niz rzedna magazynowania wegla, posadowionej na fundamentach. Dopuszcza sie

zmiang parametréw ekrandéw przy stwierdzeniu kolizji fundamentow ekranu z sieciami
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uzbrojenia terenu i innym obiektami infrastruktury znajdujacymi sie w bezposrednim
sasiedztwie zasobnika.”

b. systemu opomiarowania pracy zasobnika weglowego obejmujacego instalacje stacji
meteorologicznej zlokalizowane] w rejonie zasobnika, zgodnie z wspolrzednymi Y: 5493659, X:
5644873 (PL-2000) monitorujacej temperatute, wilgotnos¢ oraz kierunek 1 predkosc wiatru, a
takze pigciu czujnikéw mierzacych stezenie pylu PM2,5 i PM10, z czego cztery czujniki
zlokalizowane maja by¢ w obrebie zasobnika, a jeden w miejscu usytuowania stacji pomiarowej

pytu, zgodnie z lokalizacja podana w tabeli.

Lokalizacja czujnika w ukfadzie
Lp. czujnika wspotrzednych PL-2000
y X
1 5497691 5641179
2 5493662 5644884
3 5493093 5645126
4 5493752 5645114
5 5493850 5644640

Czujniki pomiatowe oprécz monitorowania stezenia pylu monitorowaé maja wybrane
paramettry meteorologiczne, tj. ciSnienie, temperaturg i wilgotnosé. Dopuszcza si¢ przesunigcie
czujnikéw pomiarowych i stacji meteorologicznej przy stwierdzeniu kolizji z ekranem
polprzepustowym.”

uchylam punkt I.2.10 ww. decyzji w brzmieniu:

,Od roku 2020, w celu ograniczenia emisji niezorganizowanej pyléw z Kopalni, w czasie
bezdeszczowej pogody, zrasza¢ poziomy robocze.”

1w tym zakresie orzekam:

»W razie wizualnego stwierdzenia nadmietnego zapylenia, nadmiernej wtérnej emisji
niezotganizowanej z transportu samochodowego czy tez wynosu materiatu pylacego w rejonie
zwatowania nalezy zraszal, w zaleznosci od miejsca wystapienia zjawiska, poziomy robocze
drogi w rejonie wyrobiska, drogi weglowe, wegiel 1 drogi w zasobniku, plac weglowy, pozostate
drogi technologiczne w tym drogi w rejonie budynkéw administracyjnych 1 zaplecza. Zraszante
ww. lokalizacjach nalezy réwniez wykonywac co najmniej 1 raz na dobe, w okresie dodatniej
tempetatuty powietrza, w okresie wskazanym w opublikowanym komunikacie Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu informowania
lub alarmowania okreslonego dla pytu zawieszonego PM10 dla okresu usredniania 24 godziny,
w gminie Bogatynia. Zraszanie wykonywac przy pomocy samochodéw gasniczych, polewaczek
drogowych, zraszaczy rotacyjnych, systemu zraszania drég w rejonie zasobnikéw lub systemu
mgly wodnej na przenosnikach.”

uchylam punkt 1.2.16 lit. a2 ww. decyzji w brzmieniu:

,»Wykonac ekran akustyczny stacji napedowej przenosnika P5.5.1a 1 P5.3.1 o wysokosci nie
mniejszej niz 10 m z wypelnieniem pochtaniajacym. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci i
widmowe wskazniki adaptacyjne Rw(C;Ctr) > 30(-1, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu B3, klasa
whasciwosci pochlaniajacych A3.

Lokalizacja ekranéw akustycznych w uktadzie wspoirzednych PL-2000:

Lokalizacj Wspoétrzed
s Wysoko$é ekranu R

Lp.

ekranu

poczatku/kotica/punktéw zatamania
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fm] Uktad wspétrzednych PL-2000
m
x y
1 ON3 4,0 m z oktogonem lub 5496133,69 5642660,86
4,5 m bez oktogonu 5496197,33 5642447 14
5496298,13 5642109,85
2 ON4 8,0 5496311,04 5642072,62
5496307,08 5641995,80
. b 5496307,08 5641995,80
t
3 ON4 »m 2 oxtogonem 5496302,50 5641996,01
4,5 m bez oktogonu
5496210,62 5640505,17
5496210,62 5640505,17
4 ONS5 8,0 5496211,65 564048443
5496178 14 5640448 96
fom - 5496178,14 564044896
t
5 ONS5 S 5496171,69 5640448,68
4,5 m bez oktogonu
549584791 5640099,75
5495838,28 5640110,56
_ 5495831,80 5640125,57
6 | P5.5.1aiP53.1 10,0
549584237 5640143,79
5495820,80 5640192,98

iw tym zakresie orzekam punkt 1.2.16 lit. aa:

»Wykona¢ ekran akustyczny stacji napedowej przenosnika P5.5.1a i P5.3.1 o wysokosci nie

mniejszej niz 10 m z wypelnieniem pochlaniajacym. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci i
widmowe wskazniki adaptacyjne Rw(C;Ctr) = 30(-1, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu B3, klasa
wlasciwosci pochtaniajacych A3.

Lokalizacja ekranéw akustycznych w uktadzie wspotrzednych P1.-2000:

Wysokosé ckranu Wepbtrzgdne
Lp. Lokalizacja poczatku/kofica/punktéw zatamania
ekranu Uktad wspétrzgdnych PL-2000
[m] . :

1 ON3 4,0 m z oktogonem lub 5496133,69 5642660,86

4,5 m bez oktogonu 5496197,33 5642447,14

5496298,13 5642109,85

2 ON4 8,0 5496311,94 5642072,62

5496307,08 5641995,80

5496307,08 5641995,80

3 ON4 40 m z oktogonem lub 5496302,50 5641996,01
4,5 m bez oktogonu

5496210,62 5640505,17

5496210,62 5640505,17

4 ON5 8,0 5496211,65 5640484,43

5496178,14 5640448,96

5496178,14 5640448,96

5 ON5 40m z oktogonem tub 5496171,69 5640448,68
4,5 m bez oktogonu

549584791 5640099,75

5495838,28 5640110,56

) 5495831,80 5640125,57

6 P5.51a1P53.1 10,0
5495842,37 5640143,79
5495820,80 5640192,98
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6.

uchylam punkt 1.2.17 ww. decyzji w brzmieniu:

,Do kofica 2030 roku zrealizowac ekran akustyczny przestawny od strony Opolna-Zdroju.
Ekran akustyczny nalezy zlokalizowaé w sasiedztwie krawedzi wyrobiska o wysokosci nie
mniejszej niz 10 m. Pierwotna lokalizacje ekranu okreslono ponizej w tabeli. Nastgpne
lokalizacje powinny obejmowac teteny zabudowy mieszkaniowej przy ul. Koécielnej 1 koficowe]
czedci ulicy Kasztanowej (numery 23-27). Calkowita dlugos¢ ekranu nie moze by¢ mniejsza od
900 m. Powstaly ekran, wraz z postepem prac gérniczych, nalezy przemieszcza¢ w czgsci lub w
calosci w kierunku zabudowy mieszkaniowej. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci 1
widmowe wskazniki adaptacyjne ekranu Rw(C;Ctr) > 30(-1, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu
B3, klasa wtasciwosci pochtaniania A3.

Lokalizacja pierwotnej instalacji ekranu akustycznego w ukladzie wspéirzednych PL-2000:

Wspéttzedne poczatku/Korica/zatamania
. Wysoko$¢ ekranu
Lp. Lokalizacja ekranu Uktad wspétrzednych PL-2000
m x y
5494841,60 5639167,71
5494801,92 5638508,53
1 |Opolno-ekran przestawny min. 10 m
5494738,11 5638397,16
5494613,78 563824499

i w tym zakresie orzekam:

,Do konica 2030 roku zrealizowaé ektran akustyczny przestawny od strony Opolna-Zdroju.
Ekran akustyczny nalezy zlokalizowal w sasiedztwie krawedzi wyrobiska o wysokosci nie
mniejszej niz 10 m. Pierwotna lokalizacj¢ ekranu okreslono ponizej w tabeli. Nastgpne
lokalizacje powinny obejmowacé tereny zabudowy mieszkaniowej przy ul. Koscielnej 1 koficowej
czesei ulicy Kasztanowej (numery 23-27). Catkowita dtugosé ekranu nie moze by¢ mniejsza od
900 m. Powstaly ekran, wraz z postgpem prac gérniczych, nalezy przemieszczac w czgsci lub w
caloéci w kietrunku zabudowy mieszkaniowej. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci 1
widmowe wskazniki adaptacyjne ekranu Rw(C;Ctr) = 30(-1, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu
B3, klasa wlasciwosci pochtaniania A3.

Lokalizacja pierwotnej instalacji ekranu akustycznego w uktadzie wspotrzednych PL-2000:

Wspéttzedne poczatku/konca/zatamanial
L Wysokos¢ ekrann
Lp.| Lokalizacja ekranu Uktad wspétrzednych PL-2000
m y x
5494841,60 5639167,71
. 5494801,92 5638508,53
1 |Opolno-ekran przestawny min. 10 m

5494738,11 5638397,16

5494613,78 5638244,99

uchylam punkt I.2.19 ww. decyzji w brzmieniu:

»Przed przygotowaniem przedpola odkrywki do eksploatacji nalezy wykona¢ wyprzedzajace

kontrole przyrodnicze przy udziale specjalistow:

a.

lichenologa, ktéty dokona rozpoznania terenowego pod katem wystepowania

chronionych gatunkéw porostéw,

b.

C.

botanika, ktéry dokona identyfikacji chronionych gatunkéw roslin 1 grzybow,

entomologa, ktoty zbada teren pod katem chronionych gatunkéw owadéw,
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d.  chiropterologa, ktéry skontroluje budynki przeznaczone do wyburzenia oraz
dziuplaste drzewa wyznaczone do wycinki pod katem zasiedlenia przez nietoperze,
e.  ornitologa, ktory sprawdzi budynki zakwalifikowane do wyburzenia oraz drzewa i krzewy
przeznaczone do wycinki pod katem wystepowania ptakdw,
ktorzy wskaza sposdb postepowania ze zinwentaryzowanymi gatunkami.”
i w tym zakresie orzekam:
,»Przed przygotowaniem przedpola odkrywki do eksploatacji nalezy wykona¢ wyprzedzajace
kontrole przyrodnicze przy udziale specjalistow:

a. lichenologa, ktéry dokona rozpoznania terenowego pod katem wystgpowania chronionych
gatunkow porostow,

b. botanika, ktéry dokona identyfikacji chronionych gatunkéw roslin i grzybow,

c. entomologa, ktory zbada teren pod katem chronionych gatunkéw owadow,
chiropterologa, ktory skontroluje budynki przeznaczone do wyburzenia oraz
dziuplaste drzewa wyznaczone do wycinki pod katem zasiedlenia przez nietoperze,

e. ornitologa, ktory sprawdzi budynki zakwalifikowane do wyburzenia oraz drzewa i krzewy
przeznaczone do wycinki pod katem wystgpowania ptakow, a nastepnie wskaze sposéb
postepowania ze zinwentaryzowanymi gatunkami.

Kontrola przeprowadzona przez specjaliste ornitologa, entomologa i chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, musi odby¢ si¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed wycigciem danego okazu/
wyburzeniem budynku. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
nalezy wstrzymac prace oraz podjac dzialania okreslone przez ww. nadzor.

W przypadku likwidacji schronien (np. dziupli, gniazd) gatunkow zwierzat objetych ochrong nalezy
zamontowac sztuczne schronienia (np. budki) w proporcji 1:1, tzn. za kazde niszczone schronienie
nalezy zamontowac jedno sztuczne schronienie. Typ/rodzaj schronienia musi zostac¢ uzgodniony
z odpowiednim specjalista z nadzoru przyrodniczego.”

uchylam punkt I.3.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,»W trakcie sukcesywnej rekultywacji terenéw pokopalnianych do nasadzen wykorzystaé rodzime
gatunki drzew 1 krzewow.”

i w tym zakresie orzekam:

»Na terenach trwale wylaczonych z robdét gérniczych prowadzi¢ rtekultywacje terendw
pokopalnianych w sposéb zmierzajacy do uzyskania na etapie rekultywacji koricowej kompensacji
nasadzen w ilosci niemniejszej niz 2:1 (dwa nowe za jedno wyciete drzewo). Do nasadzen
wykorzystaé rodzime gatunki drzew i krzewow.”

uchylam punkt I1.1 ww. decyzji w brzmieniu:

»Raz na dwa lata przeprowadza¢ pomiary réwnowaznego poziomu dzwigku A, metodami
referencyjnymi, emitowanego z terenu Kopalni w nastepujacych punktach kontrolnych:

a) Punkt nr 1 — teren zabudowy mieszkaniowe) przy ul. Kasztanowej (ptzy czym dokonywaé
korekty lokalizacji punktu na biezaco, w $lad za postgpem prac gorniczych), wyznaczyé punkt
najdalej wysuniety w strong Kopalni, reprezentatywny dla terenu chronionego akustycznie.

b) Punkt nr 2 — teren zabudowy mieszkaniowej przy koricu ul. Widkienniczej (na wysokosci posesji
Wiokiennicza 21) — punkt zlokalizowac na granicy dzialki od strony odkrywki.
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10.

c) Punkt nr 3 — teren zabudowy mieszkaniowej przy ul. Kochanowskiego, polozonej najblizej
odkrywki (posesja Kochanowskiego 10) — punkt zlokalizowaé na granicy dziatki najblizej Kopalni.
d) Punkt nr 4 - teren zabudowy mieszkaniowe] przy ul. Konrada 7a — punkt zlokalizowac na granicy
posesji najblizej Kopalni.

e) Punkt nr 5 - teren zabudowy mieszkaniowej przy ul. Mickiewicza 19a — punkt zlokalizowac na
granicy posesji od strony Kopalni.

f) Punkt nr 6 — teren zabudowy mieszkaniowej przy ul fuzyckiej — punkt zlokalizowac na granicy
zabudowy mieszkaniowej, przy granicy posesji Luzycka 14 od strony Kopalni.

g) Punkt od strony Republiki Czeskiej (GC2) - teren przy granicy Rzeczpospolitej Polskiej z
Republika Czeska na wysokosci skrzyzowania ul. Granicznej z ul. Bogatyniska, ww. punkt nalezy
wlaczy¢ do regularnego monitoringu pomiardéw poziomu dzwigku A 1 widma tercjowego, przy
czym w 2030 r. pomiary w punkcie GC2 wykonal trzykrotnie. Przed przystapieniem do
wykonywania pomiatéw poziomu dzwigku A i widma tercjowego w punkcie GC2 nalezy
skontaktowaé si¢ ze Strona czeska w celu uzgodnienia technicznych warunkéw pomiatéw oraz
oceny wynikéw.

h) Punkt nr (1) 7 — rejon granicy Pafstwa po stronie polskiej, na wysokosci miejscowosci
Hirschfelde — punkt zlokalizowany na wysokosci zasobnika wegla nr 2.

i) Punkt nr (2) 8 — rejon granicy Pafstwa po stronie polskiej, na wysokosci miejscowosci
Drausendotf — punkt zlokalizowany na wysokosci potudniowozachodniego zwalowiska
wewngtrznego.”

1w tym zakresie orzekam:

»Raz na dwa lata przeprowadzal pomiary réwnowaznego poziomu dzwigku A, metodami

referencyjnymi, emitowanego z terenu Kopalni w nastepujacych punktach kontrolnych:

Lp. Oznaczenie punktu Wspéttzedne w ukfadzie PL-2000/1lokalizacja
kontrolnego y X

1 P1 5495187 5639171

2 P2 5496514 5640637

3 P3 5496502 5641544

4 P4 5493868 5645237

5 P5 5494022 5645135

6 P6 5492997 5645425

7 GC2 (P7) 5493072 5637919
8 Py rejon granicy Paristwa po stronie polskiej, na wysokosci miejscowosci
Hirschfelde — punkt zlokalizowany na wysokosci zasobnika wegla nr 2

9 P8 5490790 I 5642469

uchylam punkt II1.3 ww. decyzji w brzmieniu:

,Prowadzi¢ biezacy monitoring poziomu wody podziemnej w odwiertach pomiarowych wzdtuz
planowanego ekranu (przed i za ekranem), nie mniej niz 5 piezometréw, w celu kontrolowania jego
skutecznoscl.”

i w tym zakresie orzekam:

»1) Prowadzi¢ biezacy monitoring poziomu wody podziemnej w celu kontrolowania
skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego:

a)  przynajmniej raz na kwartal w niemniej niz szesciu odwiertach pomiarowych, w tym
odwiertach nr: HPp-21/53, HPp-23/53, HPp-25/50, HPp-27/49, HPp-27/51, HPp-29/49,5 lub
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ich odpowiednikach, zainstalowanych w poziomie Mw wzdluz ekranu przeciwfiltracyjnego. Po
zakoficzeniu realizacji ekranu, informacje o poziomie wéd z ww. punktéw monitoringowych
przekazywac co kwartal Stronie czeskiej za postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska;

b)  przynajmniej raz na kwartal w co najmniej dwoch odwiertach pomiarowych zainstalowanych
w poziomie Pw od strony naptywu wéd, w tym w odwiertach nr HPz-27/68 i HPz-38/73 lub ich
odpowiednikach.

2) Po rocznym monitoringu  skutecznoSci  ekranu  oraz  uaktualnieniu  modelu
hydrodynamicznego, w przypadku nieosiagniecia spodziewanej skutecznosSci ekranu
przeciwfiltracyjnego, dostosowac jego parametry (wysoko$é, diugosé, szerokosé) do faktycznych
parametréw przeptywu wod podziemnych.”
11. uchylam punkt I1.4 ww. decyzji w brzmieniu:
,»Po zakoficzeniu realizacji ekranu, informacj¢ o zmianach poziomu woéd z ww. punktdéw
monitoringowych przekazywaé co kwartal Stronie czeskiej za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.”
iw tym zakresie orzekam:
» 1) Przynajmniej raz w miesiacu kazdego roku dokumentowaé przeptywy wod w nastepujacych
lokalizacjach:
a) Nysa Luzycka powyzej potencjalnych oddzialywad, na odcinku rzeki od granicy paristwa
do uj$cia Biedrzychowki;
b) Nysa Luzycka ponizej potencjalnych oddziatywan, w obszatze Natura 2000 Przelomowa
Dolina Nysy Luzyckiej;
©) Nysa Luzycka ponizej obszaru Natura 2000 Przelomowa Dolina Nysy Luzyckiej;
d) Miedzianka ponizej potencjalnych oddzialywan, na odcinku rzeki na wysokosci
miejscowosci Bogatynia - Trzciniec.
Pomiary przeplywu powinny by¢é wykonywane we wszystkich lokalizacjach zbiezna metodyka
ustalong w porozumieniu ze specjalista hydrologiem legitymujacym si¢ znajomoscia metod HIR
(Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny) lub RHS (River Habitat Survey). Na ich podstawie nalezy
dokonywac analizy trendéw przeplywu w przedziatach czasowych: do 2030, 2031-2037, 2038-
2044. W przypadku wykazania widocznych zmian trendu nalezy wskaza¢ ich prawdopodobne
przyczyny. Wyniki przekazywaé do RDOS we Wroctawiu w 2030, 2037 i 2044 1. oraz od 2044 .
co 3 lata do konca etapu likwidacji zaktadu gérniczego. (IV kwartat raportowanego roku).
2)  Dokumentowaé¢ uksztaltowanie skarp wyrobiska odkrywkowego oraz zwalowiska
wewnetrznego wraz ze wskazaniem miejsc gdzie zostaly osiagniete skarpy docelowe. Wyniki
przekazywaé do RDOS we Wroctawiu w 2030, 2037 1 2044 1. (IV kwartal raportowanego roku).
3) Dokumentowa¢ uksztaltowanie skarp wyrobiska odkrywkowego oraz zwalowiska
wewnetrznego podczas prowadzenia przygotowania skarp zbiornika wodnego do zalewania i
przekazywaé mape do RDOS we Wroclawiu wraz ze wskazaniem miejsc gdzie zostaly osiagniete
skarpy docelowe co trzy lata poczawszy od roku 2047 do kofica etapu likwidacji zakladu
gorniczego.”

12. uchylam punkt I1.6 ww. decyzji w btzmieniu:
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13.

,,Kazdego roku przekazywac Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wyniki monitoringu:
pomiaréw poziomu wéd podziemnych, monitoringu hatasu, monitoringu zapylenia prowadzonego
poza terenem Kopalni (jezeli bedzie prowadzony). Czescia monitoringu powinna by¢ zwiezla
ocena wynikow.”

i w tym zakresie orzekam:

,»IKazdego roku przekazywac Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wyniki monitotingu:
pomiaréw poziomu woéd podziemnych, i monitoringu poziomu hatasu. Czescia raportu z
monitoringu powinna by¢ zwiezta ocena wynikow.”

uchylam punkt II1.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,,Lo roku od oddania do uzytkowania ekranéw akustycznych wskazanych w warunku nr 2.16 pkt a
i b wykona¢ analiz¢ porealizacyjna w zakresie oddzialywania akustycznego na tereny chronione
akustycznie polozone w Bogatyni, w bezposrednim sasiedztwie ww. ekranéw. W ramach analizy
nalezy wykona¢ pomiary réwnowaznego poziomu dzwicku A, metodami referencyjnymi, na
granicach terenéw chronionych akustycznych, a w szczegélnosci w punktach monitoringowych nr
2 i 3 oraz dokonal oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan. W przypadku stwierdzemia
ptzekroczefl wartosci dopuszczalnych poziomu halasu nalezy zastosowaé odpowiednie srodki
ochrony. Analize porealizacyjng przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Stodowiska we
Wroctawiu i Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie 18
miesi¢cy od oddania do uzytkowania ww. ekranow.”

i w tym zaktesie orzekam:

,,Po roku od oddania do uzytkowania srodkdéw ochrony akustycznej wskazanych w punkcie 2.16
lit. a, aa, b decyzji wykonac analize porealizacyjng (wraz z ocena skutecznosci zastosowanych
rozwigzanl i wskazaniem srodkéw ochrony o ile beda konieczne) w zakresie oddzialywania
akustycznego na teteny chronione akustycznie polozone w Bogatyni. W ramach analizy nalezy
wykona¢ wzgledem $rodkéw wskazanych w tabeli nr 1 ponizej pomiar réwnowaznego poziomu
dzwigku A, metodami referencyjnymi w co najmniej punktach pomiarowych, ktérych lokalizacja

zostala wskazana w tabeli nr 2 ponize;

Tabela nr 1
. Nazwa punktu
Lp. Ekran/ciag ttansportowy pomiatowego
1 ekran akustyczny przenosnika ON3 P21P3
B ekran akustyczny przenosnika ON4 i ekran akustyczny stacji napedowe; P2iP3
przeno$nika ON4
5 ekran akustyczny przenosnika OND 1 ekran akustyczny stacji napedowej P2
przenosnika ON5
4 ekran akustyczny stacji napgdowej przenosnika P5.5.1a1 P5.3.1 P2
5 ON11iON2 P3
6 ON5 P3
7 ON3, ON4 P21P3
8 C1.1,C1.2,C1.3,C1.4,C2.1,C2.2,C2.3,C2.4,C4.1,C4.2,C4.3,C4.4,P5.1.3, P
P5.2.3,P55.1b, P5.4.1, P5.4.2, P5.5.2, P5.5.3
Tabela nr 2
[ Lp. I Wspdttzedne punktu pomiarowego w uktadzie PL-ZOOFI
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14.

15.

Nazwa punktu
pomiarowego y *
1 P2 5496514 5640637
2 P3 5496502 5641544
3 P1 5495187 5639171

Analize potealizacyjng przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu i Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie 18
miesi¢cy od oddania do uzytkowania ww. ekranow.”

uchylam punkt II1.2 ww. decyzji w brzmieniu:

,»Po roku od usypania wskazanego w warunku nr 1.2.24 filara wykonac analiz¢ porealizacyjna w
zakresie oddzialywania akustycznego na tereny chronione akustycznie polozone za granica
Republiki Federalnej Niemiec, na wysokosci miejscowosci Drausendorf. W ramach analizy nalezy
wykonaé pomiar réwnowaznego poziomu dzwigku A, metodami referencyjnymi w punkcie
pomiarowym nr (2) 8 oraz dokonac oceny skutecznosci zastosowanych rozwiaza. W przypadku
stwierdzenia przekroczen lub ryzyka wystapienia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu
halasu nalezy zastosowa¢ odpowiednie Srodki ochrony. Analize porealizacyjna przedlozyc
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i Wojewo6dzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie 18 miesiecy od usypania wskazanego w warunku
[.2.24 filara.”

i w tym zakresie orzekam:

,»,Po roku od usypania wskazanego w punkcie 1.2.24 decyzji filara wykonac analize porealizacyjna
w zakresie oddzialywania akustycznego na tereny chronione akustycznie polozone za granica
Republiki Federalnej Niemiec, na wysokosci miejscowosci Drausendotf. W ramach analizy nalezy
wykona¢ pomiar tdwnowaznego poziomu dzwigku A, metodami referencyjnymi w co najmniej
punkcie pomiarowym P11 (wspétrzedne punktu pomiarowego w ukladzie PL-2000: y: 5490790; x:
5642469), dokonac oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan i wskazac srodki ochrony o ile
beda konieczne. Analize porealizacyjna przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Stodowiska we Wroctawiu i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w terminie 18 miesigcy od usypania wskazanego w warunku 1.2.24 filara.”

uchylam punkt II1.4 ww. decyzji w brzmieniu:

,»P0o roku od oddania do uzytkowania ekranu, o ktorym mowa w warunku nr 1.2.17 (dla Opolna-
Zdroju) wykonal analiz¢ porealizacyjna w zakresie oddzialywania akustycznego na tereny
chronione akustycznie potozone na terenie Opolna-Zdroju. W ramach analizy nalezy wykonaé
pomiar réwnowaznego poziomu dzwigku A, metodami referencyjnymi na granicach tetendw
chronionych akustycznie, a w szczegblnosci w punkcie monitoringowym nr 1, oraz dokonac oceny
skutecznosci zastosowanych rozwiazad. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych poziomu halasu nalezy zastosowaé odpowiednie srodki ochrony. Analize
porealizacyjna przedlozy¢é Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wrockawin,
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i Stronie czeskiej za
postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 18 miesiecy od oddania
ekranu do uzytkowania.”

iw tym zakresie orzekam:

,»1) Po roku od oddania do uzytkowania ekranu akustycznego przestawnego od strony Opolna-
Zdroju w lokalizacji pierwotnej 1 kazdej nastgpczej wykonac analizg porealizacyjna (wraz z ocena
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16.

skutecznosci zastosowanych rozwigzan i wskazaniem srodkéw ochrony o ile bedg konieczne) w
zakresie oddzialywania akustycznego na tereny chronione akustycznie polozone na terenie
Opolna-Zdroju. W ramach analizy nalezy wykona¢ pomiat réwnowaznego poziomu dzwigku A,
metodami referencyjnymi w punktach pomiarowych (z uwzglednieniem postepujacych prac i
obszaru eksploatacji), ktorych lokalizacja zostata okreslona w tabel,

) Wspétrzedne punktu pomiarowego w uktadzie PL-2000
Lp. | Nazwa punktu pomiarowego y ”
1 P1 5495187 5639171
2 P7 (GC2) 5493072 5637919
3 P10 5494875 5639242
4 P8 5494935 5638804
5 P9 5495219 5638793

Analiz¢ porealizacyjna przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i Stronie czeskiej
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 18 miesiecy od
oddania ekranu do uzytkowania.

2) Od roku 2028 prowadzi¢ monitoring hatasu na terenie miejscowosci Opolno Zdréj celem oceny
stanu akustycznego przed i po realizacji ekranu przestawnego. Od roku 2028 do roku 2029 wlacznie
oraz od roku 2036 do roku 2040 wiacznie pomiary réwnowaznego poziomu dzwieku A, metodami
referencyjnymi, wykona¢ raz w roku. Od roku 2030 do roku 2035 wiacznie ww. pomiary
wykonywaé dwa razy w roku; pierwszy pomiar w pierwszym pétroczu danego roku, drugi pomiar
w drugim potroczu danego roku z minimalnym odstgpem pomiedzy pomiarami 6 miesigcy.
Pomiaty wykonywac¢ w punktach pomiarowych okreslonych w tabeli, o ktérej mowa w punkcie 1,
z uwzglednieniem postepujacych prac i obszaru eksploatacji. Wyniki pomiaréw przedlozyc
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, do kofica stycznia roku nastepnego po wykonaniu pomiarow
okreslonych w danym roku.”

w pozostatej cz¢sci utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: WOO0S$.4235.1.2015.53, Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska we Wroclawiu, dale) RDOS we Wroclawiu, w zwiazku z wnioskiem PGE Gérnictwo
1 Energetyka Konwencjonalna S.A., reprezentowanej przez ||} I z dni2 2 marca
2015 r., dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dale]
ustawa 00§, okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacii przedsigwzigcia: Kontynuacja eksploataci
zlosa wegla brunatnego |, Turdw”, realizowanego w gminie Bogatynia.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r., znak: WOO0S.4235.1.2015.59, RDOS we Wroclawiu
sprostowal z urzedu btad pisarski w pkt 1.2.3 tiret piate na str. 2 decyzji wlasnej i oczywista omytke

w zakresie wspolrzednych punktéw zatamania granic przedsigwzigcia w jego charakterystyce.
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Odwolania od decyzji z dnia 21 stycznia 2020 r. wniosly podmioty wskazane w sentencji
nintejszego rozstrzygniecia. Odwolania zostaly wniesione skutecznie. Fundacja Frank Bold,
Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika, Stowarzyszenie Ekologiczne Fko-Unia, Fundacja
Greenpeace Polska i Greenpeace e.V. zostaly prawidlowo dopuszczone do udziatu na prawach
strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy oos$. Mimo braku
ustawowego obowigzku w tym zakresie, RDOS we Wroctawiu potwierdzit skuteczno$é akcesu ww.
organizacji ekologicznych postanowieniami z dnia 26 lipca 2018 r. (Fundacja Frank Bold), 26 lipca
2019 1. (Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia), 5 kwietnia 2019 . (Fundacja Greenpeace Polska),
20 listopada 2019 t. (Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika), 31 grudnia 2019 r. (Greenpeace
e.V.). Organ I instancji prawidlowo uznatl spetnienie przez skarzacych przeslanek warunkujgcych
udzial w postepowaniu organizacji ekologicznych (aktualnych na dziedi wniesienia przez nie
zadania), t). zbiezno$¢ celéw statutowych z przedmiotem postgpowania oraz prowadzenie
dzialalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12
miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania. Skarzacym organizacjom jako podmiotom
wystepujacym w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony przystugiwalo zatem
prawo wniesienta odwolania w przepisanym terminie, co skutecznie uczynilty w datach
przywolanych w sentencji niniejszej decyzji, mieszczac si¢ w terminie na wniesienie odwolania
przewidzianego dla stron polskich.

W terminie przewidzianym dla stron polskich odwotania wniosty takze Gmina Grédek nad
Nysa w Republice Czeskiej 1 Region Liberec w Republice Czeskiej (wywodzac swoj interes prawny
w przedmiotowym postgpowaniu z prawa wlasnosci do nieruchomosci gruntowych potozonych w
zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia poza granica Rzeczpospolitej Polskiej), ktére pismami z dnia
30 grudnia 2019 r., zglosily udzial w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako strony i przedlozyty
liczne uwagi 1 wnioski, rozpatrzone nastepnie przez organ I instancji.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. zostala dotgczona takze w rozumieniu art. 49 Kpa stronom
czeskim i niemieckim z uwagi na zawiadomienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
dale; GDOS, z dnia 31 stycznia 2020 r., skierowane do Ministerstwa Srodowiska Republiki Czeskiej
(znak: DOOS-TSOOS.440.4.2015.MT.60) 1 Wyzszego Urzedu Goérniczego w Republice Federalnej
Niemiec (znak: DOOS-TSOOS.440.4.2015.MT.61). W ww. zawiadomieniach organ poinformowal
o wydaniu skarzonej decyzji (zalaczajac jej tresc) 1 mozliwosci odwotlania si¢ od niej zobowigzujac
organy czeskie i niemieckie do podania do publiczne) wiadomosci tych informacji w sposéb
zwyczajowo przyjety w danym panstwie. W odpowiedzi na powyzsze, strona czeska wskazala, ze
dniem publicznego ogloszenia zawiadomienia na tablicy Ministerstwa Srodowiska byt dzief 17
lutego 2020 r. (mail z dnia 17 lutego 2020 r.) a strona niemiecka, ze publiczne ogloszenie odbylo
si¢ na terenie przygranicznych gmin, tj. Zittau i Oybin w dniach 16 — 30 marca 2020 r. oraz
Mittelherwigsdorf 1 Olbersdorf w dniach 16 marca — 6 kwietnia 2020 r. (mail z dnia 10 marca
2020 t.).

W terminie przewidzianym na wniesienie odwotania dla stron niemieckich odwotanie wniosto
Miasto Zytawa (pismo z dnia 20 marca 2020 r., data wplywu do RDOS we Wroctawiu: 30 marca
2020 r.

W odwotaniu z dnia 18 lutego 2020 r. Fundacja Frank Bold zarzucita naruszenie:
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

art. 7, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 Kpa poptzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, niezebranie wyczerpujacego materialu dowodowego, dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego oraz opatrzenie decyzjt
niekompletnym uzasadnieniem faktycznym;

art. 66 ust. 6 ustawy 00§ w zw. z att. 66 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 8 ustawy
00§ poptzez pomini¢cie w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
dalej raport oo$, informacji dotyczacych likwidacji przedsiewzigcia (rekultywacjt
koficowej), a co za tym idzie informacji o oddzialywaniu dlugoterminowym
przedsiewzigcia;

art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o0o$ poprzez wydanie decyzji w oparciu o raport
niespetniajacy ustawowych wymagan w zakresie opisu warlantéw wraz z
uzasadnieniem ich wyboru, ktére sa konieczne do wydania decyzji;

art. 81 ust. 3 ustawy oos w zw. z art. 68 pkt 1, 314 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), dalej ustawa pw, poprzez wydanie decyzjt
dla przedsigwzigcia, w stosunku do ktérego z oceny oddzialywania na srodowisko
wynika, ze bedzie ono negatywnie wplywaé na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, 57, 59, 61 w ustawie pw, podczas gdy
organ winien byl odméwi¢ wydania decyzji z uwagi na niespelnienie przestanek, o
ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 14 ww. ustawy;

art. 62 ust. 1 pkt 1lit. 21 b w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz art. 79 ust. 1 w zw. z art. 85
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy oo§ poprzez brak nalezytego uwzgledniania wplywu
planowanego przedsigwzigcia na ludnosé, w tym na zdrowie 1 warunki zycia ludzi, a
takze brak uwzglednienia uwag 1 wnioskow skladanych w trakcie postepowania z
udziatem spoleczenistwa w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej;

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy oo$ poprzez nieokreslenie metody realizacji ekranu
przeciwfiltracyjnego, a w konsekwencji uniemozliwienie stronom zapoznania si¢ z
przewidywanymi konsekwencjami oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko;

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy oo$§ poprzez nienalozenie na inwestora obowiazku
prowadzenia monitorowania poza terenem obiektu emisji pytéw do powietrza oraz
udostgpniania danych, w przypadku gdy potrzeba taka wynika z oceny oddzialywania
na $§rodowisko;

art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oo$ poprzez wydanie decyzji w
oparciu o raport 00§, ktory nie spelnia ustawowych wymagan w zakresie oddzialywania

przedsiewzi¢cia na klimat oraz zaniechanie przez organ wykonania tej analizy.

W zwiazku z powyzszym Fundacja Frank Bold wnosi o:

a.

b.

uchylenie skarzonej decyzji 1 odmowe wydania decyzji;
ewentualnie o uchylenie skarzonej decyzji i1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancji na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

W odwolaniu z dnia 18 lutego 2020 r. Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika zarzucito

naruszenie:
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2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

art. 7, 77 § 1, 80 Kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
niezebranie wyczerpujacego materialu dowodowego, dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego;

art. 62 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 8 lit. a ustawy 00§ w zw. z art. 6 ust. 112 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $todowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze
zm.), dalej POS, ze wzgledu na wadliwie przeprowadzona ocen¢ oddzialywania na
srodowisko, w szczegdlnodci z uwagi na brak prawidlowej weryfikacji raportu oo§ w
zakresie zaproponowanego przez inwestora srodka minimalizujacego w postaci
budowy ekranu przeciwfiltracyjnego, pomimo podnoszonych przez specjalistow
uzasadnionych watpliwosci co do jego skutecznosci, co jest sprzeczne z
fundamentalnymi dla nowoczesnego systemu prawa ochrony srodowiska zasadami
prewencji 1 przezornosci (ostroznosci), majacymi szczegélne zastosowanie w
postepowaniach, gdzie prowadzona jest procedura oceny oddzialywania na
srodowisko;

art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a1b w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz art. 79 ust. 1 w zw. z art. 85
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 00s, ze wzgledu na brak analizy i oceny wplywu planowanego
przedsigwzigcia na warunki Zycia i dobra materialne obywateli Republiki Czeskiej, a
takze brak uwzglednienia uwag 1 wnioskow skladanych w trakcie postgpowania z
udziatem spoleczefstwa w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji sStrodowiskowej;

art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy oos poprzez brak natozenia przez RDOS we Wroctawiu
obowiazku ponownej oceny oddziatywania na srodowisko ekranu przeciwfiltracyjnego
na etapie postegpowania w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2z
2021 . poz. 2351, ze zm.), dalej Prawo budowlane, ze wzgledu na brak wiedzy w
zakresie szczegélowych parametréw determinujacych realizacje i eksploatacje tego
kluczowego dla przedmiotowej sprawy srodka minimalizujacego, co pozwolitoby
precyzyjnie okresli¢ jego rzeczywiste oddzialywanie na srodowisko;

art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ w zw. z att. 6 ust. 1 POS ze wzgledu na wydanie decyzji
w oparciu o raport 00§, ktéry nie spetnia ustawowych wymagan w zakresie wskazania

racjonalnego wariantu alternatywnego co jest sprzeczne takze z zasadami prewencji.

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska zarzucila naruszenie:

3.1.

3.2.

art. 7,77 § 1, 81 Kpa w zw. z art. 8 § 1 w zw. z art. 10 § 1 Kpa poprzez zakoriczenie
postepowania dowodowego w grudniu 2019 r., mimo wczesniejszych wskazan otganu
I instancji co do zakonczenia postgpowania w matrcu 2020 r., co uniemozliwito
zlozenie przez strony, w tym przez Fundacje, szeregu ekspertyz naukowych i w efekcie
doprowadzito do niepelnego rozpoznania stanu faktycznego sprawy;

art. 7w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz att. 6 iz principio Kpa w
zw. z art. 4 pkt 1-3 1 art. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2021 t. poz. 710, ze zm.), dalej ustawa o zabytkach, w zw. z
art. 5 Konstytucji poprzez brak skutecznej ochrony zabytkéw znajdujacych si¢ na
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

obszatze planowanego przedsi¢wzigcia 1 jego oddzialywania, co byto obowiazkiem
organu I instancji jako organu administracji publicznej;

art. 8 § 1 w zw. z art. 96 Kpa w zw. z art. 2 ust. 6 Konwencji o ocenach oddziatywania
na srodowisko w kontekscie transgranicznym z dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U.
1999.96.1110), dalej Konwencja z Espoo, w zw. z art. 3 ust. 21 9 oraz art. 6 ust 7
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
(Dz.U.2003.78.706), dalej Konwencja z Aarhus; poprzez przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w sposéb uniemozliwiajacy skuteczny w niej udzial zainteresowane)
spotecznosci;

art. 37 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy oo w zw. z art. 8 { 1 Kpa w zw. z
art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 8 Konwencji z
Espoo poprzez niepelne odniesienie si¢ do uwag przedstawionych w procedurze
udziatu zainteresowanej spotecznosci;

art. 66 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy oos poprzez brak wtasciwej analizy
wariantowej;

art. 66 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 62 ust. 2 ustawy 00§ poprzez brak peinej analizy
skumulowanego  oddzialywanie przedsiewzigcia 2z innymi  realizowanymi,

ztealizowanymi lub planowanymi przedsiewzigciami.

W zwiazku z powyzszym Fundacja Greenpeace Polska wnosi o

a.

uchylenie skarzonej decyzji i odmowe wydania decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa;
wzglednie o uchylenie skarzonej decyzji calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 138 § 2 Kpa;

przeprowadzenie dowodéw z:

- obwieszczen znajdujacych si¢ w aktach sprawy na okolicznos¢ nieuprawnionego
przyspieszenia daty wydania decyzji;

- artykutu | pt Koo organizuje $le, organizuje dwa ragy — publiczna rozprawa do
poprawki i protokotu z rozprawy (w aktach sprawy) na okolicznos¢ wadliwego przebiegu
rozprawy;

- artykutu [, :stitute for Energy Economics and Financial
Analysis pt. Jak stworgyé remtowny system energetyezny w Polsce? Na bazie analizy PGE na

okoliczno$¢ niedostatecznej analizy kwestii pozyskania energii z odnawialnych zrodet
energii jako alternatywy wobec realizacji przedsigwzigcia, a tym samym niedostatecznej
analizy warlantu zerowego;

- artykutu |, v~ welt.de, pt. Region Zittau: Polen setgt auf Koble - Sachsen und
Tschechen versinken im Dreck — WELT na okoliczno$¢ wskazan w prasie co do probleméw

transgranicznych inwestycji.

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia wskazalo, ze

decyzja

nie odpowiada prawu albowiem charakteryzuje si¢ rozbieznoscig iloSciows (w zakresie

stron decyzji po§wieconych warunkom realizacji przedsiewzigcia a uwagom stron 1 spoteczenistwa)

1 jakosciowsa (w zakresie okreslonych warunkéw a ,,powaznych pytan odnosnie klimatu, wéd
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wglebnych, powierzchniowych, jakosci powietrza, zagospodarowania i rekultywacji”) (4.1.). W
dalszej czg$ci odwolania Stowarzyszenie podniosto zarzuty odnoszace si¢ do tygoru
natychmiastowej wykonalnosci, rozpatrzone w drodze rozstrzygniecia wpadkowego
(postanowienie GDOS z dnia 14 kwietnia 2021 ., znak: DOOS-WDS/Z00.420.17.2020.AB.1).

W odwolaniu z dnia 17 lutego 2020 r. Greenpeace e.V. przywotalo zarzuty tozsame z tymi
przedstawionymi w punkcie 3.1. - 3.6., a takze wskazalo, ze doszto do naruszenia art. 7,77 § 11 81
Kpa w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unit Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a
1 b Porozumienia Paryskiego do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjetego w Paryzu dnia 12 grudnia
2015 r. (Dz.U.2017.36 z dnia 2017.01.05), dalej porozumienie patyskie, w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 8
w zw. att. 62 ust. 2 ustawy 0os, poprzez brak oceny skumulowanego oddziatywania przedsigwzigcia
na klimat (5.1). Dalej Greenpeace e.V. wniosto o uchylenie skarzonej decyzji i odmow¢ wydania
decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, wzglednie o uchylenie skarzonej decyzji catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

Odwotantami z dnia 18 lutego 2020 r Region Liberec i Gmina Grédek nad Nysg zarzucily
decyzji naruszenia wykazane w punkcie 2.1. — 2.5. ze szczegdlnym uwzglednieniem mieszkaficow
Regionu Liberec i Gminy Grédek nad Nysa, a takze wniosly o uchylenie decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instanciji.

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. Miasto Zytawa zarzucilo skarzonej decyzji, ze niektére kwestie
podniesione w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. nie zostaly uwzglednione, natomiast w zakresie
kwestii uwzglednionych proponowane dziatania sg nieprzekonujace, niewsp6tmierne i prowadza
do nowych, nieuwzglednionych dotychczas oddzialywanl na srodowisko wymagajacych oceny, §.:
-w zakresie drobnego pytu:

6.1. wymaganie dotyczace przetlumaczenia istotnych informacji, ktére sa wymagane do
oszacowania  przewidywalnych  znacznych  negatywnych  ponadgranicznych
oddziatywan na srodowisko, na jezyk sasiadujacego kraju, ktérego to oddziatywanie
dotyczy, zgodnie 2z polsko-niemieckim porozumieniem dotyczacym oceny
oddziatywania na $rodowisko. W zakresie problematyki zwiazanej z drobnym pytem
dotyczy to przynajmniej rozdzialu 22.7. Zawiera on istotne informacje, ktéte nie
zostaly przettumaczone. Tym samym naruszono porozumienie pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a Republikgq Federalng Niemiec;

6.2.  zastrzezenie dotyczace braku podania wartosci wyjSciowych (wartosci pomiarowych)
dla prognozy drobnego pylu (modelowanie) w ocenie oddziatywania na srodowisko,
wskutek czego prognoza jest niezrozumiala i1 niewiarygodna. Zastrzezenie, ze nie jest
przekonujace, w jaki sposéb jedyne wigzace dzialanie (obudowanie punktu
przekazania) na obszarze zwalowania nadktadu, gdzie wystepuje 92% (PM10) lub 95%
(PM2,5) emisji drobnego pytu, moze doprowadzi¢ do prognozowanej redukcji emisji
drobnego pytu o 73%;

- w zakresie hatasu:
6.3.  uwaga, ze przewidywane w ocenie oddzialywania na Srodowisko wartosci hatasu w

nocy na poziomie 42 dB sa w Drausendortf zbyt wysokie i ze nalezy przestrzegal
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warto$ci 35 dB, zostata uwzgledniona przez organ, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w pkt 1.2.23 decyzji (wyposazenie ww. przenosnikéw w rolki o niskim poziomie hatasu
<83 dB/m) oraz 1.2.24 decyzji (budowa dodatkowej haldy dla ekranowania hatasu,
wysokos§¢ 255-275 m n.p.m., minimalna dtugosé¢ 1000 m, szerokos¢ 150-250 m). Nie
ma jednak dowoddéw na to, ze $rodki te, majace na celu osiagnigcie wartosci imisji

halasu w potze nocnej na poziomie 35 dB w Drausendorf, sa skuteczne 1 wspoimierne;

- zakresie skutecznosci:

6.4.

zalozenie, ze dziatania 1.2.23 1 1.2.24 bylyby zgodne z wartosciami granicznymi hatasu
w  Drausendorf, jest zwyklym przypuszczeniem podmiotu realizujacego
przedsiewzigcie, ktore nie jest ani przekonujaco wyjasnione, ani udowodnione.
Analogicznie do poptzedniego modelowania, w ktorym uzyskano imisj¢ hatasu w
porze nocnej w Drausendorf na poziomie 42 dB, nalezaloby przeprowadzi¢ nowe
modelowanie z uwzglednieniem wymienionych srodkéw. Nie zostalo to jeszcze
wykonane. Dziatania te nie sa réwniez przekonujace. Na str. 150 decyzji stwierdzono,
ze gtownym zrddiem halasu dla obszaru Drausendorf jest wywrotka Z49. Jednak
zgodnie z oceng oddziatlywania na srodowisko, rozdzial 19.5.1 1 zobowiazaniem 12
decyzji, nie pracuje ona w nocy. W zwiazku z tym bariera przeciwhalasowa, ktéra ma
chroni¢ Drausendotf przed tym Zrédlem hatasu w nocy, jest réwniez niecelowa w

zakresie przestrzegania wartosci granicznych hatasu w porze nocnej;

- w zakresie wspotmiernosci:

6.5.

6.6.

ogromny nasyp o diugosci ponad 1000 m i wysokosci ok. 50 m nad naturalnym
uksztaltowaniem terenu w bezposrednim sasiedztwie miejscowosci, skierowany na
potudniowy wschdd, ktéry znacznie ograniczylby czas naslonecznienia, zwlaszcza w
stabo nastonecznionych miesigcach zimowych, réwniez jest niewspoimierny. Istnieja
bardziej odpowiednie mozliwosci zapobiegania przekraczaniu wartosci granicznych
hatasu w nocy, takie jak wylaczanie instalacji w nocy (por. zobowiazanie 12),
obudowywanie zrédel halasu lub stawianie akustycznych Scian ochronnych wzdhuz
przenos$nikéw (pot. zobowigzanie 16 sciany ochronne wzdtuz przeno$nikow ON3-5).
Z drugiej strony, calkowicie niewlasciwe jest karanie miejscowosci, ktorej problem
dotyczy, za domaganie si¢ zgodnosci z prawnie okreslonymi limitami halasu poprzez
dostowne postawienie ogromne] haldy ,,przed jej nosem”;

dzialanie 1.2.24 stanowi istotna zmiang¢ w calym przedsiewzigciu, zwlaszcza w
obszarze granicznym z miastem Zittau. Jezeli dzialanie to zostanie utrzymane pomimo
wyzej wymienionych zastrzezen, to oprocz dotychczasowego braku dowodow
skutecznosci 1 wspétmiernosci bedzie wymagato to ponownego rozwazenia innych
kwestii zwiazanych z ochrong $rodowiska, t). aktualizacji oceny oddzialywania na
stodowisko dla calego zmienionego przedsigwzigcia. Na przyklad w przypadku
usypywania haldy nalezaloby si¢ spodziewaé znacznego wzrostu emisji drobnych
pylow, a tym samym réwniez imisji w Drausendorf, krajobraz uleglby catkowitej
zmianie, a czas nastonecznienia uleglby skréceniu, zwlaszcza w zimie, co nie zostalo

dotychczas wzigte pod uwage.
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Organ drugiej instancji ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewzi¢cie polega na wydobywaniu kopaliny ze zloza wegla brunatnego
»Turow” metoda odkrywkowa na powierzchni obszaru gétniczego wigkszego niz 25 ha, co
kwalifikuje je do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §$rodowisko,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 t.
poz. 71), znajdujacego zastosowanie w sprawie z uwagi na § 4 zastgpujacego go rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. z 2019t. poz. 1839), dalej tozporzadzenie oo$ z 2019 t. Tym
samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 00§, jego realizacja wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Otganem wtasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego
przedsiewzigcia, zgodnie 2z art. 75 wust. 1 pkt 1 lit. j ustawy oo0§, jest RDOS
we Wroctawiu, co uzasadnia, ze wzgledu na art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy
00§, wlasciwos¢ instancyjna GDOS.

W ramach postgpowania wyjasniajacego GDOS czterokrotnie wezwat podmiot podejmujacy
realizacje przedsigwzigcia:

1) pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. w zakresie wod powierzchniowych, podziemnych, obszaréw
chronionych i oddzialywania na klimat;

2) pismem z dnia 3 listopada 2020 r. (z blednie oznaczona data w wersji aa w aktach sprawy) w
zakresie stopnia realizacji poszczegdlnych warunkéw skarzonej decyzji;

3) pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. odnosnie zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia, analizy
akustyczne], emisji do powietrza i fazy likwidacji;

4) pismem z dnia 17 lutego 2022 r. o ujednolicenie formy papierowej przedktadanych wyjasnien z
forma elektroniczna;

5) pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. o mape sytuacyjno-wysokosciowa, uaktualniona o zasicg
oddziatywania przedsiewzigcia.

Wnioskodawca przedlozyl zadane wyjasnienia w pismach z dnia 5 listopada 2020 r., 30 sierpnia
2021 r., 13 grudnia 2021 r., 28 lutego 2022 r., 4 marca 2022 ¢., 8 czerwca 2022 r., 15 czerwca 2022
t., 6 wrzednia 2022 r., 8 wrzesnia 2022 r., dalej uzupelnienia raportu oos. Dodatkowo, pismem z
dnia 15 wrzesnia 2022 r. wnioskodawca odnidst si¢ do opinii prawnych, przedlozonych przez
Greenpeace e.V., odnosnie realizacji kopalni odkrywkowej na podstawie prawa obowigzujacego dla
przedsiewzigcia zlokalizowanego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w regionie przygranicznym
(I \ vokaci 1 Radcy Prawni S.C.,-, 30 czerwca 2022 r.) 1 odnosnie
warunkéw ramowych dla realizacji kopalni odkrywkowej zgodnie z prawem obowiazujacym dla
przedsigwzigcia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w regionie przygranicznym ({jjj | | NN
B /\ dwokaci i Radcy Prawni S.C., [l 8 pazdziernika 2021 r). Pismem z dnia 29
wrzesnia 2022 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢ do odwolan wniesionych przez Fundacj¢ Frank
Bold oraz Fundacj¢ Greenpeace Polska i Greenpeace e.V., wraz z ich uzupelnieniami.

W toku post¢powania wyjasniajacego wniesiono do tut. organu m.in. nastgpujace uwagi i

wnioski:
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- pismem z dnia 18 lutego 2020 r. organizacja spoleczna Interessengemeinschaft
Bauernhaus e.V. wniosta o wyrazenie zgody na przedstawienie pogladu w sprawie,
ptzedstawionego w oswiadczeniu organu statutowego, na co tut. organ wyrazil zgode
postanowleniem znak: DOOS-WDS/Z0O0.420.41.2020.AB.33. Na uwiarygodnienie pogladu
organizacja przedlozyla artykut pt. Komcern energetyezny LEAG predsiawia plany, Kopalnia wegla
brunatnego w Janschwalde nie bed<ie rozbudowywana 1 pt. Pogeranie wiosek ¢y kwitnace krajobrazu 2, Wiefski
Sestyn na rgecz, zachowania gagroonych wyburzeniem wiosek w powiecie Spree-Neisse;

- Greenpece e.V. wniosto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
skumulowanego wptywu instalacji elektrownia Turéw wraz z odkrywka wegla brunatnego Turéw
(biorac pod uwage jej planowans rozbudowe) na klimat w kontekscie wigzacych Polske zobowiazan
w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w tym dwutlenku wegla (pismo z dnia 16 marca
2020 t.), uszczegdtowito swoje zarzuty w zakresie oddziatywania na klimat, udziatu spoteczenstwa
irozprawy, zabytkow, a takze przedlozyto wydruk ze strony internetowe;j pt. Postgpowania o uchybiene
qobowiqzaniom panistwa cxfonkowskiego: glowne decyzje podjete w marcu, pt. Der Kohleansstieg Berlins bis 2030
ist machbar (tlumaczenie dokonane przez organ zostalo zalaczone do akt dot. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci), pt. Ko organizuse $le, organizuje dwa ragy — publiczna rogprawa do
poprawki, pt. Heathrow. Trzect pas startowy nieggodny 3 porogumieniem paryskim, pt. Krajowy plan na rgecg,
energii i Rlimatn na lata 2021-2030-Ministerstwo Aktywow Paistwowych, pt. Produkea pradn najnizsza w
dekadzie. Udzzal wegla najmniejszy w bistorii, pt. Ramy polityki klimatyczno-energetyczney do roku 2030 —
dziatania w dzgedzinie klimatu — Eurgpean Commission, pt. Rzad pryznaje: Polska nie osiggnie celu OZE na
2020, pt. Submission by Latvia and the Europen Commission on bebalf of the European Union and its member
states (wraz z thumaczeniem), konkluzje przyjete przez Rade Europejska 12 grudnia 2019 t., pt. Jak
stworyé rentowny system energetyczny w Polsce. Na bazgie analizy PGE wraz ze streszczeniem w jezyku
angielskim (tlumaczenie streszczenia dokonane przez organ zostalo zalaczone do akt dot. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci), Ocigplenie 0 1,5 stopnia — spegialny raport IPCC, Streszezenie Spegalnego
Raportu IPCC dotyczqeego globalnego ocieplenia klimatu o 1,5 st. C, pt. Polen setzt auf Koble-Sachsen und
Tschechen versinken im Dreck (wraz z tlumaczeniem), ttumaczenie dokumentu pt. Ghobalne ocieplenie
nadejdsze s3ybeief nig nam sig wydage, potwierdzenie nadania przesylki kurierskiej;

- pismem z dnia 25 marca 2020 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia rozwineto zarzuty
z odwolania w zakresie wariantowania, strategii likwidacji kopalni, jakosci powietrza 1 zdrowia,
oddzialywania na klimat (w tym emisji metanuy);

- pismami z dnia 20 kwietnia 2020 r. Fundacja Frank Bold i pismami z dnia 17 kwietnia 2020
r. Stowatzyszenie Greenpeace Ceska republika poinformowaly na podstawie art. 41 Kpa o
zmianie adresu do doreczen;

- pismem z dnia 29 maja 2020 r. Greenpeace e.V. przedlozyto opinie¢ dr | N
pt. Transgranicne oddziatywanie Kopalni Wegla Brunatnego Turdw na wody podziemne na obszarse Niemiec w
kontekscie planowanego poszerzenia obszaru eksploatagi, artykul pt. Nieoczekiwane skutk: miany klimatn. W
Niemczech moge acgaé brakowal wody, artykul pt. Eksperci w Niemcgech: mozge byc krucho g wodg pitng,
wydruk ze strony internetowej pt. Zasoby wodne w Polsce — Global Compact Network Poland, mapy klas
zagrozenia susza hydrologiczna, w JCWPd i lacznego zagrozenia susza (mapa nr 6-8), a takze
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uzupelnito swoje dotychczasowe stanowisko o uwagi w zaktesie likwidacji przedsiewziecia i
nieprawidtowego tlumaczenia decyzji organu I instancji na jezyk niemiecki,

- pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Greenpeace e.V. przedlozylo opini¢ dt hab. inz.
[ . | dr | . 1/c/i5a wptywu rogbudowy kopalni i elektrowni
w Turowie na polskie 0bowiqzania w gakresie ochrony klimain i uszczegdlowilo swéj zarzut z odwotania
co do braku uwzglednienia zobowiazan wynikajacych z Porozumienia Paryskiego, w szczegdlnosci
att. 4 ust. 2, 3, 13 w zw. z art. 191 ust. 1 tiret 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Ponadto organizacja przedtozyla opini¢ dr hab.
DN ot Gulachien 3u den grenzgiberschreitenden Auswirkungen einer Fortfiibrung des Abbans der
Braunkoblelagerstatte Turow (Polen) anf die Gewdsser in Dentschland,

- pismem z dnia 3 pazdziernika 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska wniosta o wydanie
decyzji kasatoryjnej z uwagi na niewystarczajaca oceng wplywu inwestycji na uktad ruralistyczny
Opolno Zdréj 1 indywidualne zabytki tam znajdujace sie, wzglednie o uchylenie skarzonej decyzji i
odmowe jej wydania. Fundacja przedtozyla takze nastepujace optracowania:

- Opinia ekspercka dotyczaca okreslenia wartosei historycznego ukiadu ruralistycznego orag possezegdlnych
qabytkéw architektury i@ budownictwa w miejscowosci Opolno Zdrgj, gm. Bogatynia, pow. gorzelecki, woy.
dolnosiaskze, || R

- Strategia rogwoju turystyki w Opolnie - Zdroju, dr _ mgr [N
L

- Bad Opelsdorf (Opolno Zdrg) Jego powstanie i rozway jako kurortu, | (skan oryginatu z epoki z
Christian-Weise-Bibliothek w Zittau i ttumaczenie przysiggle);

- Bad Oppelsdorf und Wald, | (skan oryginatu z Christian-Weise-Bibliothek w Zittau i
thumaczenie przysiegle);

- dokumentacj¢ fotograficzna;

- wydruk artykulu pt. Ui pogranicza, czyli domy preystuporwe,

- pytania akcjonariusza zadane na ZWZ, bez podania zrédta ww. informacii;

- pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska skorygowala oczywista
omytke w pkt 1 uzasadnienia pisma Fundacji z dnia 3 pazdziernika 2020 r., zastepujac wytrazenie
»Greenpeace Niemcy” wyrazeniem ,,Greenpeace Polska”;

- pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Fundacja Frank Bold przedlozyla kolejne
ttumaczenie opinii dr (| | . 'umaczenie uzupelnienia opinii z dnia 12 lutego
2020 r. 1 oryginaly ww. dokumentéw, wskazujac, ze oczywiste omytki thumaczenia nie moga stac
si¢ powodem braku merytorycznej analizy opinii eksperta z zakresy hydrogeologii, a takze odnoszac
si¢ kwestii podniesionych w uzupelnieniu opinii, tj. ograniczenia modelu do Niecki Zytawskiej,
wplywu  kwasnych woéd  kopalnianych na  wody podziemne, skutecznosci ekranu
ptzeciwfiltracyjnego, wptywu usuwania wéd kopalnianych na regionalny system wéd podziemnych;

- pismem z dnia 25 listopada 2020 r. Greenpeace e.V. i Fundacja Greenpeace Polska
przedlozyty thumaczenie opinii dr hab. || NN vt Opinia na temat transgranicznych skutkdw
kontynuagi eksploataci ztoga wegla brunatnego Turdw (Polska) na wody w Niemcgech, z ktorej, wedlug
skarzacych, wynika nie tylko oddzialywanie na wody podziemne i powierzchniowe, ale takze

osiadanie gruntéw po stronie niemieckiej;
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- pismem z dnia 28 listopada 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta skan decyzjt
Ministra Klimatu z dnia 20 marca 2020 t. w sprawie zmiany koncesji nr 65/94 na wydobywanie
wegla brunatnego ze ztoza Turdw, przedluzajacej obowiazywanie koncesji o 6 lat, co zdaniem
Fundacji, skutkuje bezprzedmiotowoscia postanowienia w przedmiocie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci;

- pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. Greenpeace e.V. odpowiedzialo na wezwanie GDOS z
dnia 30 listopada 2020 1., a takze zmodyfikowato wniosek dowodowy i wniosto o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu: Opinia naunkowa o emisjach dwutlenku wegla 3 elektrowni Turdw, dr hab. R
IS

- pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska przestala dokument
petnomocnictwa | Nl z ktérego wynika, Ze stosunek pelnomocnictwa wazny jest do
dnia 31 grudnia 2021 r.;

- pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. Fundacja Greenpeace Polska zarzucita decyzji organu I
instancji nieprawidtowe oznaczenie miejsca realizacji przedsiewzigcia za pomoca wspoétrzednych
geodezyjnych (a nie nr dzialek ewidencyjnych), ktére dodatkowo zostaty wadliwie wskazane w
postanowieniu RDOS we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., na dowdd czego dotaczona zostala
mapa sporzadzona przez geodete inz. || G

- pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Fundacja Greenpeace Polska wskazala na koniecznosc¢
uwzglednienia przy wydawaniu decyzji zarzutéw Komisji Europejskiej zawartych w uzasadnione;j
opinii ze skargi Republiki Czeskiej i wystapienia na ta okolicznos¢ do Ministra Klimatu 1 Srodowiska
lub innych stosownych wladz pafistwowych o przedtozenie jej tresci, przedlozyla opracowanie dr
hab. | ot Menorandum odnosnie sposobu zagospodarowania dawnego uzdrowiska
Jastrebie Zdroju — pryktad transformacyi schytkowego regionn gorniczego w kierunku turystycznym, artykut pt.
Wopna na gabytki we wsi Opolno koto Bogatynt. W okopach Kopalnia Wegla Brunatnego ,, Turow”, ekolodzy 3
Greenpeace, dolnoslaska konserwator abytkow, a w drugief linii: Narodowy Instytut Dziedzictwa i Ministerstwo
Kultury. Stawka wysoka: prysztosé polskie energetyki, artykut pt. Ekolodgy 3 cate) Europy waleza 3 Ropalnia
Turow. Joj rogbudowa nisgezy abytki i posbawi lndi wody oraz artykul pt. Miesgkaricy niemieckief Zytawy
skargq Polske do Komisji Europejskies, a takze wydruk z oficjalnej strony internetowej Unii Europejskiej
komunikatu pt. Ocena oddziatywania na Srodowisko: Komisja pryyimuse ugasadnionq opinie w sprawie
wniestone preg Cxechy przeciwko Polsee 1 film dokumentalny obrazujacy problem spoteczny dotyczacy
likwidacji znacznej czesci miejscowosct Opolno-Zdroj;

- pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Greenpeace e.V. podnioslo, ze dane z Saksoriskiego
Wyzszego Urzedu Gorniczego (ktorych odpis thumaczenia zataczono do pisma) wskazuja, ze w
tejonie miasta Zittau osiadania gruntéw w latach 2016-2020 byly bardzo zauwazalne, co swiadczy
o tym, ze dane w zakresie osiadania gruntéw byly niedoszacowane zardwno w raporcie 00$ jak 1
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 7 maja 2021 r., zawnioskowala o wezwanie
wnioskodawcy o przedstawienie harmonogramu planowanego postgpu frontu eksploatacyjnego w
Odktywce Turéw, w tym planowanych prac w zwigzku z poszerzeniem odkrywki Turéw, w tym
doktadnego czasokresu zajmowania poszczegdlnych obszaréw, planéw dot. budowy infrastruktury
1 wykupu gruntéw;
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- pismem z dnia 20 maja 2021 r. Greenpeace e.V. przedlozylo opini¢ (dokument oryginalny
wtaz z ttumaczeniem) dr hab. || z dniz 16 maja 2021 r. dotyczaca osiadania grantéw
po stronie niemieckiej (wraz z zatacznikami);

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 24 maja 2021 r., wskazala na postanowienie
(zalaczajac jego tresc i tre§¢ komunikatu prasowego nr 89/21) Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 21 maja 2021 r., wydane w sprawie C-121/21 R Czechy / Polska, zobowiazujace
Polske do natychmiastowego zaprzestania wydobycia wegla brunatnego w Turowie, co zdaniem
skarzacych, winno skutkowaé zgodnie z zasada lojalnosci, uchyleniem skarzonej decyzji w celu
przeprowadzenia postepowania dowodowego z poszanowaniem zasad dwuinstancyjnosci lub
przynajmniej uwzglednieniem stanowiska Trybunalu w postgpowaniu dowodowym otrganu
odwotawczego. Dodatkowo Fundacja przedtozyla opini¢ dr hab. | ©t
Analiza dotycsaca abytkow Opolna Zdroju 1 wydruk prezentacji dotyczacej transformacii enetgetycznej;

- pismem z dnia 28 maja 2021 r. Greenpeace e.V. przedlozyto odpis tlumaczenia przysieglego
opinii dr hab. B - dnio 16 maja 2021 r. dotyczacej osiadania gruntéw po stronie
niemieckiej;

- Greenpeace e.V. w piSmie z dnia 31 sierpnia 2021 t. wskazalo na opublikowanie raportu
Migdzyrzadowego Zespotu ds. zmiany Klimatu pt. ,,Zmiany klimatu 2021: podstawy fizyczne,
ktory, zdaniem skarzacych, ma przelozenie na przedmiotows sprawe z uwagi na skumulowane
oddzialywania inwestycji z calym kompleksem Turowa na istniejace w tym zakresie zobowigzania
prawne wynikajace z porozumienia paryskiego i prawodawstwa Unii Europejskiej, a takze
przedlozylo wydruk artykutu pt. Bexdyskusyne — nowy raport IPCC o spowodowanym pries, cxtowicka
ociepleniu klimatn,

- Fundacja Greenpeace Polska w piSmie z dnia 20 paZzdziernika 2021 r. wskazalo dalsze
przeslanki wskazujace na koniecznosé uchylenia decyzji RDOS we Wroclawiu, tj. brak analizy
likwidacji przedsiewzigcia, zataczajac zanonimizowana decyzje GDOS z dnia 24 wrzeénia 2021 r.,
znak: DOOS—WDS/ZOO.420.61.2018.mko.67, uchylajaca w calosci decyzje RDOS w Lodzi Nt
19/2018 z dnia 28 marca 2018 r., znak: WOOS$.420.45.2018.PT2.38, o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn. Wydobycie wegla brunatnego ze zloza Zloczew i
odmawiajaca okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia;

- pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. |l poinformowatl organ o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa do reprezentowania Regionu Liberec;

- pismem z dnia 8 listopada 2021 . I ooinformowata organ, ze jako dotychczasowy
petnomocnik substytucyjny, nie reprezentuje Regionu Libertec;

- Greenpeace e.V. w pi$mie z dnia 16 listopada 2021 r. przekazalo dalsze ekspertyzy i wskazania
(por. takze pismo Greenpeace e.V. z dnia 28 kwietnia 2021 r. 1 20 maja 2021 t.) w sprawie dotyczace
wadliwosci wskazari wnioskodawcy w przedlozonym rapotcie, jak i ustaled w decyzji organu [
instancjt odnosnie osiadania gruntéw po stronie niemieckiej:

-ekspettyza rzeczoznawcy || B z dnia 17 sierpnia 2021 1. (otyginat dokumentu wraz z
tlumaczeniem),

- opracowanie d+|jj | B3I : dnia 14 pazdziernika 2021 r. pt. Geologisches Gutachten zu
Bauschaden im Stadtgebiet Zittau, Sachsen;
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- dokumentacja fotograficzna uszkodzen w budynku przy ul. Franz-Konitzer-Strasse 20 w Zittau,
- dokumentacja fotograficzna uszkodzesi okolicznych budynkéw w Zittau;

- Greenpeace e.V. w pismie z dnia 7 grudnia 2021 r. przekazalo tlumaczenia ekspertyz
wskazanych w pismie z dnia 16 listopada 2021 r.;

- Fundacja Greenpeace Polska w pismie z dnia 19 grudnia 2021 r. przedlozyla dokument
pelnomocnictwo dla —(pelnornocnjctwo wazne do dnia 31 grudnia 2023 r.);

- Fundacja Frank Bold w piSmie z dnia 26 stycznia 2022 r. uzupelnila dotychczas
prezentowans argumentacj¢ o0 naruszenie:
- art. 6 ust. 6 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy oos$ poprzez pominigcie
w raporcie informacji dotyczacych likwidacji przedsiewzigcia (rekultywacji konicowej), a co za tym
idzie informacji o oddziatywaniu dlugoterminowym przedsiewzigcia;
- art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 0o§ w zw. z art. 6 ust. 11 2 POS poprzez wydanie decyzji o
srodowiskowych uwatunkowaniach w opatciu o raport niespelniajacy ustawowych wymagan w
zakresie opisu wariantow wraz z uzasadnieniem ich wyboru, ktére sa konieczne do wydania decyzji;

- pismem z dnia 9 lutego 2022 r. Fundacja Frank Bold podniosla, ze w toku zapoznawania
si¢ z aktami sprawy w siedzibie tut. organu stwierdzone zostaly wadliwosci otworzenia dwoch ptyt
CD znajdujacych si¢ w aktach;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 10 lutego 2022 r., przedstawila czesciowe
ustosunkowanie si¢ do uzupelnien rapottu z dnia 30 sierpnia 2021 r. w zakresie oddzialywania na
wody;

- pismem z dnia 15 lutego 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska przedtozyla kopie umowy
z dnia 3 lutego 2022 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Czeskiej o
wspolpracy w zakresie odnoszenia si¢ do skutkow na terytorium Republiki Czeskiej wyntkajacych
z eksploatacji kopalni odkrywkowej wegla brunatnego Turéw w Rzeczypospolitej Polskiej, dale;
umowa, ze wskazaniem wystapienia do Ministra Klimatu i Srodowiska o odpis umowy w razie
walpliwosa, a takze podniosta, ze implementacja jej postanowienl do decyzji wigzac si¢ bedzie z
koniecznoscia wydania decyzji kasatoryjnej z uwagi na daleko idace i wymagajace istotnych
uzupelnien raportu analizy;

- pismem z dnia 15 lutego 2022 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia podniosto
konieczno$¢ uwzgledniania umowy w decyzji odwolawczej 1 wskazato dwa elementy ww. umowy,
ktére, w ocenie Stowarzyszenia, powoduja konieczno$¢ istotnej modyfikacji decyzji albo jej
uchylenia i ptzekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tj. wat ziemny izolujacy oddziatywanie
w zaktesie hatasu i wibracji kopalni na mieszkanicéw Republiki Czeskiej (art. 4 ww. umowy) oraz
ptawdopodobna istotna rozbudowa ekranu chroniacego przed odplywem wéd podziemnych ze
strony Republiki Czeskiej (art. 8 umowy);

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 17 lutego 2022 r., przedtozyta opinie dr hab.
inz. | - N . Usvosunkowanie sig do stosonych wyjasnier
preex, Petnomocnika PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwengjonaina One way | <%0 0dpowieds na
pismo Generalnej Dyrekeii Ochrony Srodowiska w sprawie 3tosenia wyjasnienia w 3akresie tresci raportu oceny
oddziatywania na Srodowisko co do wptywu rozbudowy kopalni i elektrowni w Turowie na polskie J0bowiqzania

w gakresie ochrony klimatu;
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- pismem z dnia 12 marca 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska poinformowata otgan o
terminie przedstawienia przez Fundacje nowych dowodéw w sprawie (do 25 marca 2022 t.);

- Greenpeace Ceska republika, pismem z dnia 16 marca 2022 r, uzupelnito swoje stanowisko
0 zarzut naruszenia:

- art. 4 ust. 1 lit. b pkt i dyrektywy 2000/60/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U.UE.L.2000.327.1 z dnia 2000.12.22), poprzez wydanie decyzji $rodowiskowej dla
przedsigwzigcia, ktdre w sposob wylaczny wplywa na nieosiagniecie celéw $rodowiskowych
JCWPd CZ14200 na terytorium Republiki Czeskiej;

- art. 62 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 8 lit. a ustawy 00§ w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 POS poprzez
wadliwie przeprowadzona oceng oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w szczegolnosci z
uwagi na brak prawidtowej weryfikacji raportu 0o$ w zakresie $rodka minimalizujacego w postaci
budowy ekranu przeciwfiltracyjnego;

- art. 71 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oo$ ze wzgledu na wadliwe
okreslenie warunkéw, w szczegélnosci poprzez niewlaiciwe okreSlenie parametréw ekranu
przeciwfiltracyjnego w sytuacji, gdy z oceny oddzialywania na srodowisko wynika potrzeba
ograniczania oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 23 marca 2022 ., przediozyta potwierdzony
za zgodnos¢ z oryginalem odpis opinii dr hab. inz. | A : .-

I - 1utco0 2022 ., pt. Ustosunkowanie sig do tosonych wyjasnier przex; Petnomocnika PGE
Gdrnictwo i Energetyka Konwengonalna One Way N jo%o odpowieds na pismo Generalnej Dyrekei
Ochrony Srodowiska w sprawie togenia wyjasnienia w akresie tresci raportu oceny oddziatywania na Srodowisko
co do wplywn roxbudowy kopalni i elektrowni w Turowie na polskie sobowiqzania w sakresie ochrony klimatn, a
takze podniosla, ze organ wciaz nie wezwal wnioskodawcy o uzupelnienie brakéw wskazanych
przez skarzacych;

- pismem z dnia 30 marca 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska przedlozyta Opinig nankowq o
oddziatywanin rzutu Sciekow kopalnianych 3 okrywki Turdw na stan Nysy Lugyckiej i Miedsianki — w
odniesienin do zasolensa, dr hab. | ENGEGE : -

- pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r., Fundacja Greenpeace Polska przediozyla odpis Opini

nankowey 0 oddziafywanin srutn Sciekdw kopalnianych 3 okrywki Turdw na stan Nysy Fugyckiej i Miedzianki
— w odniesienin do zasolenia, dr hab._ i dri A - -
z wlasnym stanowiskiem w zakresie ww. opinii, a takze z wnioskiem o:
- wystapienie do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dale) GIOS, o przedtozenie
materialu znajdujacego si¢ pod adresem: https:/ /www.glos.gov.pl/pl/stan-
srodowiska/monitoring-wod, a nastgpnie przeprowadzenie z niego dowodu na okolicznosé
prawidlowosci twierdzert zawartych w przedlozonej przez skarzaca opinii,

- wystapienie do Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o przedlozenie
wynikéw monitoringu przedstawionych w opracowaniach Raport o stanse Srodowiska w wojewidstwie
dolnoslaskim w 2015 1., Ocena stanu jednolitych cesci wid powierschniowych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego 3a rok 2015 1 Zestawienie tabelaryczne danych 3 lat 2011-15 do klasyfikagi stanu ekologicznego
2 chemicznego ryek w JCWP w wojewddstwie dolnoslaskim oraz na mapach Stan/ potencal ekologiczny jednolitych
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c3eSci wod powierschniowych na terenie wojewodtwa dolnoslaskiego (stan na koniec 2015 r.), Stan chenticzny
Jednolitych c3esci wod powierschniowych na terenie wojewidstwa dolnoslaskiego (stan na koniec 2015 1) 1 Stan
Jednolitych c3e$ei wod powierzchniowych na terenie wojewddziwa dolnoslaskiego (stan na koniec 2015 r.), jak
téwniez w tabelach Excel Wyniki pomiardw dla wid powiergchniowych w wojewodztwie dolnoslaskim w 2015
r. 1 Wyniki pomiardw dla wid powierzchniowych w wojewodztwie dolnosiaskim w 2016 r., a nastepnie
przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$¢ prawidtowosci twierdzen zawartych w
przedlozonej przez skarzacej opinii,

- przeptowadzenie dowodu (wraz z wystapieniem o odpisy ww. decyzji) z akt postepowan
ptowadzonych przez Marszalka Wojew6dztwa Dolnoslaskiego: decyzja Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nr PZ 220/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. udzielajaca PGE Gornictwo i
Enetgetyka Konwencjonalna S.A. (...) pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie zlokalizowanej
na tetenie PGE Gérnictwo 1 Energetyka Konwencjonalna S.A. instalacji do spalania paliw o mocy
nominalnej cieplnej 3594 MWt wraz z decyzjami zmieniajacymi ww. rozstrzygniecie, a to: decyzja
Matszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr PZ 220.1/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r., nr PZ
220.2/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r., nr PZ 220.3/2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. i nr PZ
220.4/2020 z dnia 11 wrzesnia 2020 t. na okolicznos¢ mozliwosci odsalania sciekéw z odkrywki
Turéw w spos6b omawiany w niniejszym pismie;

- Miasto Zytawa, w pismie z dnia 2 maja 2022 r., podnioslo, ze ocena oddzialywania na
srodowisko przeprowadzona w sprawie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 62 ustawy 00$ z
powodu: nieuwzglednienia osiadania gruntu w wyniku cofania si¢ wod gruntowych, jakosci wod
powierzchniowych (Nysa), jakosci wod gruntowych, fazy rekultywacji po 2044 r., a takze braku
uznania utraty glebokich (trzeciorzedowych) wéd gruntowych;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 18 maja 2022 r., wskazala na potrzebe
uwzglednienia zobowigzan miedzynarodowych przez organ w rozstrzygnigciu w sprawie, tj.
postanowierl umowy, a takze uzupetnienie akt o dokumenty, ktére strona polska winna przedtozy¢
stronie czeskiej, tj. projektu budowlanego bariery ochronnej woéd podziemnych wraz z
informacjami towarzyszacymi, dokumentacji projektowej watu ziemnego oraz studium akustyczne
1 studium dyspersj;

- Greenpeace Ceska republika, pismem z dnia 14 czerwca 2022 r., przekazato thumaczenie
opracowania dr || pt: Kopalnia Turow. Spegalistyczna opinia hydrologiczna do raportu: Venera
Z. et al. (maj 2021): Rozwdj posgomn wid podziemnych w Kotlinie Hradeckiej — Czeska Stngha Geologicina.
Praga.

Dodatkowo organ wzial pod uwage t¢ czes¢ argumentacji przedstawiona w zazaleniach
wniesionych przez skarzacych na postanowienie w przedmiocie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ale dotyczacych innych niz przestanki zasadnosci rygoru okolicznosci, jak np. pismo
Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z dnia 11 marca 2020 r. stanowigce co do zasady
uzupelnienie zazalenia na rygor, ale przedstawiajace ekspertyze Energetyka XXI w. na Dolnym Slaskn.
Alternatywa wobec rozbudowy odkrywki wegla brunatnego i blokun 450 MW w Turowie, prof. || | Gz <

_i rapott Centre for Research and Clean Air — Skumulowany wplyw Kopalni 1 Elektrowni

Turdw na 3drowie miesgkaricow.
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Calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostata dwukrotnie udostepniona
stronom na zasadzie okreslonej w art. 10 § 1 Kpa, o czym organ powiadomil, w mysl art. 49 Kpa,
wpierw w drodze zawiadomienia z dnia 4 lipca 2022 r, znak: DOOS-
WDS/Z00.420.41.2020.AB.29 i znak: DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.30, a nastepnie
zawiadomienia z dnia 7 wrzesnia 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.40 i znak:
DOOS—WDS/ZOO.420.41.2020.AB.41. Podkreslic nalezy, ze na etapie postgpowania
odwotawczego GDOS zawiadomienie o rozpatrzeniu kwestii wpadkowej (wydanie postanowienia
w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci) i dalsze zawiadomienia w sprawie (w tym
zawiadomienia o zgromadzeniu materialu dowodowego przed wydaniem decyzji) doreczal
stronom postepowania w trybie art. 49 Kpa zaréwno na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec z uwagi na ustalony w okolicznosciach sprawy
zasieg oddziatywania przedsiewziecia wykraczajacy poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ramach ostatecznego zapoznawania si¢ ze zgromadzonym w sprawie matetiatem
dowodowym whniesiono do tut. organu nastepujace uwagi i wnioski:

1) pismem z dnia 29 lipca 2022 r., 1 sierpnia 2022 . i 15 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace
Polska wniosta o przedtuzenie terminu na wypowiedzenie si¢ do dnia 15 wrzesnia 2022 t. z uwagi
na zlecenie analizy naukowej pisma inwestora z data wplywu do organu 21 czerwca 2022 . i
ekspertyzy | i, <oniccznosc zapoznania si¢ z aktami sprawy w
siedzibie organu przez nowego pelnomocnika, tj. dt hab._ celem weryfikacji
niepelnej dokumentacji wniesionej przez inwestora (brak czesci stron sprawozdaf a takze brak
czedcl sprawozdan, na ktére powoluje si¢ inwestor w pisemnym stanowisku), a takze podniosta
nastepujace kwestie:

- rozbieznosci miedzy decyzjg organu I instancji a postanowieniami umowy, a takze koniecznosc
okreslenia, analizy 1 oceny oddzialywania na srodowisko niektérych dzialad przewidzianych w
umowie na podstawie art. 9 1 91 Konstytucji RP, jak np. budowa walu ziemnego z roslinnoscia
wzdluz przewidzianej granicy kopalm Turéw (wzdhuz drogi Opolno-Sieniawka);

- analogia miedzy przedmiotowym przedsi¢wzigcia a odkrywka wegla brunatnego Ztoczew, w
przypadku ktorej braki w zakresie rekultywacji koficowej skutkowaly wydaniem przez GDOS
decyzji kasatoryjne), tj. ww. decyzji z dnia 24 wrzesnia 2021 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.61.2018.mko.67;

2) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Greenpeace e.V. wniosto o ponowne przedtuzenie, tj. do
korica pazdziernika 2022 r., terminu do wypowiedzenia si¢ stron przed wydaniem decyzji z uwagi
na opublikowanie opinii pt. Rechtsgutachten siber die Realisierung des Tagesbaus auf der Grundlage des
angewendeten Rechts bgl. des auf dem Gebiet der Republik Polen in der grengnaben Region gelegenen Vorhabens,
1 koniecznos¢ ustosunkowania si¢ skarzacych wzgledem niej;

3) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak: 125/EU/2022, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-
Unia przedlozylo pismo Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 6 maja 2022 r., znak:
DG-G-II1.050.2020, dotyczace transformacji weglowej powiatu zgorzeleckiego, a takze
podtrzymato dotychczas wniesione przez siebie uwagi 1 wnioski. Wskazalo przy tym na:

- koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci decyzji drugoinstancyjnej z postanowieniami umowy z

dnia 3 lutego 2022 r. mi¢dzy Rzadem RP a Rzadem RCz o wspotpracy w zakresie odnoszenia si¢
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do skutkéw na terytorium RCz wynikajacych z eksploatacji kopalni odkrywkowe) wegla brunatnego
Turéw, dalej umowa, takich jak: budowa walu ziemnego, rozbudowa ekranu chroniacego przed
odplywem wod podziemnych ze strony RCz, system wspolpracy zakresie monitoringu wplywu
kopalni na srodowisko;

- niewystarczajaca skutecznosc ekranu przeciwfiltracyjnego i innych srodkéw minimalizujacych;

- zniszczenie bogatej) w zabytki miejscowosci Opolno-Zdréj przez realizacje przedsigwzigcia;

- opdznienie transformacji weglowej powiatu zgorzeleckiegp w zwiazku z realizacja
przedsi¢wzigcia 1 utrat¢ ewentualnych srodkéw finansowych, ktore moglyby by¢ przeznaczone na
rozwoj tegionu, w tym obszaru zlewni Nysy Luzyckiej;

- kwestie napelnienia zbiornika (a wraz z nia nadzo6r nad napelnianiem i docelowe parametry
zbiornika), jako element likwidacji przedsiewzigcia, ktéra powinna by¢ przedmiotem niniejszej
decyzji srodowiskowej na zasadzie okreslonej w art. 72 ust. 5 ustawy 0o§;

- niejasno$ci w zakresie wyjasniefi inwestora odnosnie koniecznosci budowy zbiornikéw
posrednich;

- nieprecyzyjnosci w wyjasnieniach inwestora odnosnie osiadania gruntéw po stronie
niemieckiej;

- wyolbrzymienie roli inwestora jako podmiotu stabilizujacego w  systemie
elektroenergetycznym.

4) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Fundacja Frank Bold podtrzymala swoje dotychczasowe
uwagi oraz wskazala okolicznosci, takze te ktore zaistnialy juz po wydaniu decyzji
plerwszoinstancyjnej, przemawiajace za konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy na zasadzie
z art. 138 § 2 Kpa, t).:

- zobowiazania inwestora wynikajgce z umowy;

- nowe dane monitoringu stanu wod czeskich wskazujace na nieskutecznos¢ Srodkow
minimalizujacych;

- konieczno$¢ uwzglednienia kwestii klimatycznych;

- niewyjasnienia stanowiska inwestora przedstawionego w raporcie 00§ i uzupetnieniach z dnia
30 sierpnia 2021 1., 13 grudnia 2021 r. 1 28 lutego 2022 r. w zakresie nastgpujacych kwestii:

- brak analizy w punkcie 1d pisma z dnia 30 sierpnia 2021 r. zaobserwowanych oddzialywan na
komponenty srodowiska, w tym wody powierzchniowe i srodowiska zalezne od wod w opisie
niepodejmowania przedsiewzigcia,

- pominiecie danych dotyczacych osiadania gruntéw po stronie niemieckiej w punkcie 1g pisma
z dnia 30 sierpnia 2021 r.;

- niedopracowany, niespojny z raportem oo§ model wypetnienia zbiornika powyrobiskowego
(pot. str. 58 pisma z dnia 30 sierpnia 2021 r.). W ocenie skarzacych zmiana zagospodarowania ww.
zbiornika stuzy odstapieniu od wymogéw w zakresie jakosci woéd powierzchniowych co bedzie
szczegodlnie niekorzystne z uwagi na wplyw na obszary ochronne Natura 2000 w dolnym biegu
Nysy Luzyckiej;

- niejednoznacznie okre§lony okres napelniania zbiornika powyrobiskowego woda (odmiennie

w pismie z dnia 30 sierpnia 2021 r. i w pismie z dnia 28 lutego 2022 r.);
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- brak faktycznej analizy oddziatywania napelnienia zbiornika na ryby (pot. str. 59 pisma z dnia
28 lutego 2022 r.);

- niespojnos¢ dotyczaca wnioskéw z tozsamych okolicznosci, jak np. jakos¢ wéd w kontekscie
nasadzen lesnych na zrekultywowanym zwatowisku zewnetrznym;

- konieczno$¢ uwzglednienia klasyfikacji wskaznikow jakosci wod, dokonanej w 2020 t., zgodnie
z § 14115 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 1. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego 1 stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475);

- nieuwzglednienie cz¢stszego niz obecnie awaryjnego zrzutu wody przez kopalni¢ ze wzgledu
na wieksze prawdopodobienistwo ponadnormatywnych opadéw atmosferycznych;

5) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Gmina Grodek nad Nysa podtrzymala dotychezas
whniesione uwagi 1 wnioski, a takze wskazala na nastepujace kwestie:

- utrzymanie poboru wody pitnej dla lokalnych mieszkancow jest priotytetem co skutkowaé
winno przewidzeniem tego typu sytuacji w niniejszym postepowaniu (wraz ze wskazaniem stodkéw
zapobiegawczych) i zobowigzaniem inwestora do podjecia dziatan prowadzacych do przywrdcenia
do dostepu wody;

- odmienne oczekiwanta skarzacych 1 inwestora co do funkcji ekrany przeciwfiltracyjnego;
zdaniem inwestora celem ekranowania nie jest potrzeba zabezpieczenia ujecia wody pitnej a jedynie
ochrona odkrywki przed doptywem wéd od strony potudniowej;

- brak, na aktualnym etapie, technicznej mozliwosci zapewnienia skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego bo ta, zdaniem inwestora, bedzie mozliwa dopiero po wykonaniu badafi
pozwalajacych na lepsze rozpoznanie budowy geologicznej terenu, co oznacza, ze prowadzenie
dzialalnosci wydobywczej 1 poszerzenie odkrywki w glab lub w plaszczyznie poziomej jest
sprzeczne z zasadami prawa ochrony srodowiska, w tym z zasadg przezornosci;

- konieczno$¢ uwzglednienia przy przewidywanej skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego
zmian klimatu 1 zmiennej llosci opadéw atmosferycznych;

- koniecznos¢ aktualnej (a nie dopiero po tocznym monitorowaniu skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego, uznaniu jego nieskutecznosci i opracowaniu nowego modelu
hydrogeologicznego) analizy innych rozwigzan pozwalajacych zapewni¢ ochtone intereséw
ludnosci pozbawionej wody pitnej 1 ochrony srodowiska;

- konieczno$¢ udowodnienia, ze przewidywane przez inwestora zjawiska, tj. to, ze stosunki
hydrologiczne od strony potudniowej odkrywki nie zostana nigdy odbudowane i naptyw wod ze
strony Czech do wyrobiska nadal bedzie postepowal, nie bedg miaty wplywu na dalsze pogarszanie
si¢ warunkow czerpania wody ze Zrédel po czeskiej stronie granicy;

- wbrew opinii inwestora, zasi¢g oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia obejmuje
takze nieruchomosci potozone w zasi¢gu trzeciorzedowych lejow depresji a pozbawienie strony
praw procesowych nie moze wynika¢ z niedostatecznego udokumentowania kwestii osiadania
gruntu.

6) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Greenpeace Ceska republika, reprezentowana przez

.  podirzymala  dotychczasowe uwagi i wnioski, wniosta o
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przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotychczas przytoczonych i przedlozonych przez nia, w
szczegolnosci z opracowania pt. Kopalnia Turéw. Specjalistyczna opinia hydrologiczna do raportu:
B < 2l 9maj 2021): Rozwdj poziomu wéd podziemnych w Kotlinie Hradeckie) — Czeska
Stuzba Geologiczna. Praga, przedtozonego pismem z dnia 14 czerwca 2022 r, a takze wskazala na
nastepujace kwestie:

- otgan odwolawczy winien uwzglednic zmiane okolicznosci faktycznych 1 prawnych
dokonanych po wydaniu przez organ I instancji decyzji, tj. wyniki monitoringu stanu wod czeskich
dowodzace nieskutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego, i zobowigzania Polski wynikajace z
umowy, w szczegdlnosci w kontekscie potrzeby poszerzenia raportu oo o nowe elementy
wynikajace z umowy;

- postgpowanie organu I instancji jest obarczone licznymi wadami natury procesowej;

- lej depresji jako zwiazany z odkrywka prowadzi do wysychania Zrédla poboru wody pitnej w
Uhelnej, a inwestor nie podejmuje wystatczajacych dzialan zapobiegajacych ww. zjawisku;

- budowa ekranu przeciwfiltracyjnego stuzy ochronie wylacznie jednej z czterech warstw
wodonosnych (niewykorzystywanej do zaopatrywania ludnosci w wode 1 nieprzenoszacej
najwigkszej losci wody) podczas gdy dochodzi do przecieku wod przez pozostate warstwy;

- celem budowy ekranu przeciwfiltracyjnego nie jest zapobiezenie splywowi wod podziemnych
z tetytotium Czech a zminimalizowanie doplywu wéd do kopalni co umozliwi i utatwi wydobycie
wegla;

- mechanizmy ochrony waéd, okreslone w decyzji pierwszoinstancyjnej 1 umowie, oparte sa na
nieaktualnych informacjach dostgpnych w czasie postgpowania a opartych na danych dotyczacych
wplywu inwestycji na terytorium Czech do roku 2015. Od 2017 r. obserwuje si¢ zmiang¢ wzotcu
splywu wod i woda z terytorium Czech zaczela plynac gldwnie innym kanatem czyli przez poziom
wodonosny  podweglowy. Wobec czego konieczne jest zaktualizowanie modelu
hydrogeologicznego, zapewnienie w decyzji i umowie wigkszej ilosci punktéw monitoringowych
wokot ujecia Uhelna, do czasu podjecia $rodkéw minimalizujacych (jedna lub wiecej podziemnych
zapor, dostosowanie planowanego zakresu wydobycia) nalegunie aby wydobycie nie pryyblizato sig do
granicy polsko-ceskig, zaostrzenie zobowigzan w zakresie ochrony wéd zawartych w umowie.

Dodatkowo:

- pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska przedlozyla dokument
petnomocnictwa dla dr hab. || Sl (ocinomocnictwo wazne do dnia 31 grudnia 2023
r.);

- pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska ponownie wniosta o
przedtuzenie terminu na zalatwienie sprawy (1 wezwanie w tym zakresie wnioskodawcy) z uwagi
na braki 1 nieScistosci w dokumentacji zdiagnozowane przez skarzacego;

Nastepnie, na etapie powtorzonego zapoznawania stron z materialem dowodowym sprawy:

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 15 wrzesnia 2022 r., wniosta o zobowigzanie
wnioskodawcy do przedlozenia brakujacych danych co do oznaczonych sum chlorkéw i
siarczandéw w wodach wszystkich strumieni Sciekow z odkrywki Turéw oraz ciekéw pelniacych

funkcje odbiornikéw za pierwsza potowe 2021 r. wraz z odpowiednimi sprawozdaniami z badan;

Strona 29 » 129



- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., przediozyla kolejna opinie
dr hab. [ d_ z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w
przedmiocie zasolenia, a takze wskazala, ze skarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
nieprawdziwe dane zawarte w raporcie 00§ (dotyczace oddzialywania na wody), rekultywacja
wytobiska zostala pominigta przy ocenie przedsiewzigcia co jest niezgodne z decyzja GDOS
dotyczaca ztoza Ztoczew, a umowa przewiduje szereg obowiazkéw w kontekscie przedmiotowego
przedsiewzigcia nieujetych w decyzji I instancji. Dodatkowo Fundacja wniosla o pozyskanie od
Ministra Klimatu i Srodowiska, wzglednie innych organéw 1 PGE GIiEK informacji
ptzekazywanych stronie czeskiej na podstawie ww. umowy i wylaczenie ich do materiatu
dowodowego sprawy;

- pismem z dnia 25 wrzeénia 2022 r. Greenpeace e.V. przediozylo opracowanie dr hab. [l
I - cnia 23 wrzesnia 2022 r. pt. Opinia w sprawie kontrekspertyzy PGE w zakresie KWB turdw,
Polska;

- pismem z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. Greenpeace e.V. wskazal dodatkowe wyjasnienia odnosnie
tabeli przedlozonej pismem z dnia 28 kwietnia 2021 . dotyczacej osiadania gruntéw po stronie
niemieckiej.

Majac na uwadze, ze postgpowanie prowadzone przez organ odwolawczy nie ogranicza sig
jedynie do weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podniesionych zarzutéw, tut. organ
przeanalizowal w toku prowadzonego postgpowania sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych 1 prawnych. Organ zapoznat si¢ zatem ze zgromadzonym matetialem dowodowym, w
tym z wnioskiem z dnia 2 marca 2015 t. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zawierajacym jednoczeénie wniosek o ustalenie zakresu raportu na podstawie att. 69 ust. 1 ustawy
00§ (ze wzgledu na zdiagnozowane oddzialywanie transgraniczne i brzmienie art. 69 ust. 2 ustawy
00s), raportem 00§ (). PGE GIEK S.A. Oddziat KWB Tutéw, Kontynuaga eksploatagi stosa wegla
brunatnego Turdw, raport o oddziatywaniu na srodowisko (wersja ujednolicona), lipiec 2019 r., Bogatynia) i
jego wszystkimi uzupelnieniami, wyjasnieniami wnioskodawcy w ramach odpowiedzi na wezwania
RDOS we Wroctawiu i GDOS, uwagami spoleczefistwa 1 stron wniesionymi na etapie
postgpowania obydwu instancji, zaskarzona decyzja, a takze argumentami zawartymi w
odwotaniach i ich uzupelnieniach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 norma pierwsza Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona
decyzj¢ w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie decyzji w
oparciu o ten przepis bedzie mialo miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy  rozstrzygnigcle — merytoryczne  organu  odwolawczego  jest  niezgodne
z rozstrzygnieclem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwotawczym decyzje¢ uchylajaca zaskarzona decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidlowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punkmu widzenia celowosci podjgtego rozstrzygniecia.
Nieggodnosé 3 prepisami prawa lo niegodnosé 3 prepisami prawa materialnego lub prepisami prawa procesowego
przez ich ragace narussente lub ich wadliwq wyktadnze (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
adnunistracyinego.  Komentary, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 617).
Z sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.2.1,1.2.6,1.2.9, 1.2.10, 1.2.16 lit. a,
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1.2.17,1.2.19,1.3.1, 11.3, 11.4, 11.6, 111.1, TI1.2 1 I11.4 decyzpi RDOS we Wroclawiu z dnia 21 stycznia
2020 r. Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzona decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwsze)
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwolawczym decyzje¢ utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygmnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Zmiana warunku okreSlonego w skarzonej decyzji w pkt 1.2.6 polega na uszczegbtowieniu
sposobu postgpowania w przypadku prowadzenia rekultywacji tymczasowej na terenach
zwalowiska wewnetrznego. Wskazane zabiegi agrotechniczne maja spowodowaé spowolnienie
erozji wodnej i eolicznej, zmniejszenie iloci zawiesiny w wodach ze splywu powierzchniowego
oraz poprawi¢ jakos¢ powietrza atmosferycznego poprzez zahamowanie procesu
niezorganizowanej emisji pytow.

W zakresie warunku 1.2.9 skarzonej decyzji przewidujacego budowe ekranu zmniejszajacego
predko$¢ wiatru 1 systemu pomiarowego zanieczyszczen pylowych wskaza¢ nalezy, ze w
wyjasnieniach z dnia 28 lutego 2022 r. doprecyzowane zostaly parametry ekranu i1 materiaty na
bazie ktérych zostanie on skonstruowany, co dalo mozliwosé modyfikacjt tego warunku przez
organ odwolawczy w punkcie 3 swojej decyzji. W zakresie systemu opomiarowania pracy zasobnika
weglowego, na podstawie wyjasnien z dnia 28 lutego 2022 r., mozliwe bylo uszczegdtowienie liczby
1 lokalizacji komponentéw tego systemu, tj. czujnikéw pomiaru zanieczyszczen pytowych i stacji
meteorologicznej. Jednoczesnie okreslona data graniczna do ktdrej omawiane srodkt miaty zostac
wykonane wedtug skarzonej decyzji (fj. w 2020 r.), zostata z uwagi na zasade aktualnosci, trwajace
postepowanie odwolawcze 1 mniezrealizowanie dotychczas tego obowiazku (por. pismo
wnioskodawcy z dnia 5 listopada 2020 r., str.4), wykreslona z tresci warunku 1.2.9 decyzji RDOS
we Wroctawiu.

Warunek okreslony w pkt 1.2.10 skarzonej decyzji nalezalo zmodyfikowac ze wzgledu na jego
nadmierna ogdlnikowos¢. Warunek ten w dodatku nie uwzglednia, ze na terenie kopalni i poza nia
nie jest prowadzony staty monitoring zapylenia (oprocz analizy porealizacyjnej dotyczacej zapylenia
w rejonie zasobnika weglowego, co jest przedmiotem warunku IIL6 skarzone) decyzji),
ograniczajac si¢ jedynie do poziomoéw roboczych. Odnosnie stalego monitoringu zapylenia
podkreslié nalezy brak przeslanek merytorycznych przemawiajacych za jego utworzeniem. Stacje
pomiarowe m.in. w Dziatoszynie, Jasnej Gorze, Bogatyni, Frydlant, Uhelna czy tez Zittau Ost nie
odnotowujg przekroczen stezen sredniorocznych PM10 1 PM2,5 (por. wyjasnienia z dnia 28 lutego
2022 r., str. 28-29). Wobec powyzszego GDOS uznal za konieczne zmiane tego warunku poprzez
rozszerzenie zraszania zaréwno na drogi w rejonie wyrobiska, drogi weglowe, wegiel 1 drogi w
zasobniku czy m.in. plac weglowy. Przy czym jako miarodajne organ uznal wizualne stwierdzenia
nadmiernego zapylenia (wobec udokumentowanych brakéw przekroczen w zakresie stezen
sredniorocznych pylow) 1 wskazal sprzet 1 narzedzia przy pomocy ktérych zraszanie moze sie

odbywaé. Dodatkowo organ wskazal na koniecznos¢ uwzgledniania komunikatow Glownego
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Inspektora Ochrony Srodowiska o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu informowania lub
alarmowania okreslonego dla pylu zawieszonego PM10 dla okresu usredniania 24 godziny, w
gminie Bogatynia. Podkresli¢ nalezy, ze nawet bez przekroczeni w zakresie stgzen Sredniorocznych,
normalne funkcjonowanie wydobycia i kopalni generuje, w miare panujacych, niedajacych sig
przewidzie¢ warunkéw meteorologicznych, wzniecanie pylu 1 krétkookresowe zapylenie.
Najskuteczniejszym sposobem minimalizacji jest w tym zakresie zraszanie.

Modyfikacja pkt 1.2.16 lit. a skarzonej decyzji wynikla z koniecznosci wprowadzenia
poprawnych wspdlrzednych w lokalizacjach ekranu. GDOS zauwazyl bowiem, w swietle
uzupelnien z 28 lutego 2022 r., ze doszlo w decyzji pierwszoinstancyjne] do zamiany
wspolrzednych x z y w ukltadzie wspoétrzednych PL-2000.

Zmiana w zakresie pkt 1.2.17 skarzonej decyzji dotyczacego ekranu przestawnego spowodowana
byla zauwazona przez tut. organ niezgodnoscia zapiséw pierwotnej lokalizacji ekranu w uktadzie
wspdtrzednych PL-2000 (zamiana x i y w ukladzie wspdtrzedaych). Jednoczesnie GDOS ustalil,
ze niemozliwym jest ustalenie konkretnych nastepczych lokalizacji ekranu przestawnego, a jedynie
przyblizone, w miare¢ postepu prac wydobywczych (por. uzupelnienia z dnia 28 lutego 2022 r., str.
17-18) 1 pozostawil pozostale brzmienie warunku, okreslone przez organ I instanciji.

Organ odwotawczy zmodyfikowal warunek 1.2.19 poprzez wskazanie, ze w celu minimalizacji
mozliwego negatywnego oddzialywania zaplanowanych prac na $rodowisko, konieczne jest
wprowadzenie czasowych ram kontroli poprzedzajacych wycinke drzew, krzewdw oraz
prowadzenia wyburzen kolidujacych z inwestycja. Pozwoli to uzyskac aktualne dane dotyczace
zasiedlenia stanowisk. Inwestycja zaklada przeksztalcenie gleby, wycinke drzew oraz wyburzenia
budynkéw bedacych waznymi elementami siedliskowymi dla zinwentaryzowanych chronionych
gatunkow zwierzat. 7 tego wzgledu wskazano réwniez konieczno$¢ wykonania schroniefl
zastepczych.

Zmiana warunku, okreslonego w pkt 1.3.1 decyzji organu I instancji, polega na uszczegétowieniu
zapisu wskazujgcego na prowadzenie sukcesywnej rekultywacji, ktora moze dotyczy¢ zatdwno
rekultywacji tymczasowej, jak i docelowej. Rekultywacja, o ktorej mowa w warunku ma na celu
przygotowanie terenu wyrobiska do rekultywacji konicowej. Jest to proces prowadzony
systematycznie na terenach, na ktérych zakodczono roboty gbrnicze i na ktérych nie beda juz
prowadzone prace reeksploatacyjne. Proces ten dotyczy terenéw na state wylaczonych z
uzytkowania gorniczego w odréznieniu od rekultywacji tymczasowej prowadzonej w kierunku
lesnym na terenach, na ktérych tymczasowo zakonczono roboty gornicze a okres przejsciowy (do
czasu ponownej reeksploatacjt) trwac bedzie dluzej niz 20 lat. Opis sposobu prowadzenia
rekultywacji tymczasowej na zwalowisku wewnetrznym w celu zabezpieczenia przed pyleniem
zostal opisany w zmodyfikowanym warunku 1.2.6.

W przypadku pkt I1.1 skarzonej decyzjt, dzieki dodatkowemu postgpowaniu wyjasniajacemu na
etapie II instancji, udalo si¢ doprecyzowac, za wyjatkiem punktu o ktérym mowa w pkt IL.1 lit. h
decyzji I instancj1, za pomocg wspolrzednych geograficznych, lokalizacje punktéw kontrolnych w
pomiarach réwnowaznego poziomu dzwigku A (pot. uzupelnienia z dnia 28 lutego 2022 r., str. 24).
Wobec braku mozliwosci dookreslenia lokalizacja punktu pomiarowego wskazanego w pkt II. 1 lit.

h decyzji RDOS we Wroctawiu pozostala w brzmieniu okreslonym w decyzji pierwszoinstancyjnej.
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Zmiana warunku II.3 polega na rozszerzeniu monitoringu skutecznosci ekranu
ptzeciwfiltracyjnego o dodatkowe, istniejace juz, punkty pomiarowe wskazujace poziom
zwierciadla wody w poziomie Pw, wskazania konkretnych piezometréw w poziomie Mw oraz
wskazaniu czestotliwosci prowadzenia przedmiotowych pomiaréw. Wlaczenie piezometrow
zwierciadla wéd z poziomu Pw do monitoringu skutecznosci funkcjonowania ekranu ma na celu
wykazanie jak wody podziemne z tego poziomu reaguja na wybudowana barier¢. Uzyskane dane
beda stuzyly do pézniejszej analizy skutecznodci zastosowanych srodkéw minimalizujacych, o
ktérej mowa w warunku IT1.5 decyzji RDOS we Wroctawiu. W przypadku nieosiagniecia zalozone;
skutecznosci ekranu konieczne bedzie zastosowanie odpowiednich dziatan minimalizujacych, jak
np. zmiana wysokosci lub dtugosci projektowanego ekranu. Na obecnym etapie postepowania sie¢
piezometréw majaca na celu kontrole skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego zostala juz
zrealizowana, co umozliwilo doprecyzowanie warunku poprzez wskazanie ich konkretnych
numerow. Wyniki z piezometréw usytuowanych w poziomie Pw maja shuzy¢ wylapaniu trendow
splywu wod w poziomach trzeciorzgdowych na skutek realizacji ekranu przeciwfiltracyjnego. W
przypadku kiedy jeden ze wskazanych w tresci warunku piezometréw przestanie dzialac, pomiary
nalezy prowadzi¢ na nowym piezometrze bedacym jego zamiennikiem. Dodatkowo, w celu
uzyskania przejrzystosci zapiséw decyzji warunek poszerzono o zapisy warunku I1.4 wskazujace na
koniecznos¢ raportowania uzyskiwanych wynikow.

Wskazane w zreformowanym warunku, w pkt I1.4 skarzonej decyzji, analizy maja tworzy¢ baze
informacji hydrologicznych 1 geologicznych, na potrzeby pdzZniejszego postegpowania dotyczacego
rekultywacji docelowej. Ksztattowanie czaszy zbiornika na etapie likwidacji jest przygotowaniem
do rekultywacji docelowej, kt6ra nie podlega niniejszej ocenie. Jednak z uwagi na fakt, ze jest ona
powigzana z ocenianym przedsigwzigciem, pozyskiwane na obecnym etapie informacje dotyczace
srodowiska moga by¢ przydatne dla przeprowadzenia odpowiednich analiz 1 oceny oddzialywania
pozniejszego przedsiewzigcia. Z uwagi na fakt, ze etap rekultywacji docelowej bedzie wiazat si¢ z
poborem woéd powierzchniowych, a ich docelowa ilosé bedzie uzalezniona od ostatecznego
uksztattowania skatp zbiornika, organ II instancji nakazal prowadzenie analiz dotyczacych trendow
przeplywu woéd w ciekach narazonych na negatywne oddzialywania zwiazane z zalewaniem
zbiornika powyrobiskowego. Wskazane w warunku informacje nalezy przekazywac do RDOS we
Wroclawiu wtaz ze stosowans analiza trendéw przeplywu juz na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia. Czgestotliwo$¢ uzyskiwania danych wskazuje na konieczno$¢ pozyskania
catorocznych informacji. Okres 7 lat, jaki nalezy przyja¢ dla analizy trendow przeplywu wydaje si¢
wystarczajacy dla wykazania ewentualnych tendencji. Dane maja na celu predykcj¢ oddziatywan
jakie nastapia po zakoficzeniu zrzutu wod pokopalnianych, a zastapienia ich oddzialywaniami
zwigzanymi z poborem wéd z ciekéw. Lokalizacje wodowskazéw zostaly wybrane przekrojowo,
aby uzyska¢ jak najpetniejsze dane dotyczace oddziatywania na obszar Natura 2000 Przelomowa
Dolina Nysy Luzyckiej PLH020066. W celu uzyskania odpowiedniej jakosci danych, wskazano aby
hydrolog konsultujacy metodyke pomiardéw przeplywu wod legitymowal si¢ znajomoscia metod
pomiaru zgodna z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej. Zwigkszenie czestotliwosci
raportowania do RDOS po 2047 r. wynika z faktu, ze po zakonczeniu eksploatacji ztoza, prace

zwigzane z likwidacja zakladu beda postgpowac szybciej. Dla zachowania spdjnosci w
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raportowaniu, analizy przeplywu w ciekach réwniez ustalono co 3 lata. W celu uzyskania
przejrzystosci pierwotne brzmienie warunku wskazujace na konieczno$¢ rapottowania wynikow
monitoringu, zostato zawarte w warunku I1.3 wskazujacym na sposéb jego prowadzenia.

Z uwagl na przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego w tym zaktesie
zaistniala koniecznosé¢ zmiany warunku II.6 decyzji RDOS we Wroctawiu dotyczacego
raportowania wlasciwym organom wynikow prowadzonych monitoringéw. W wyjasnianiach z dnia
28 lutego 2022 r. wskazano bowiem, ze stacje pomiarowe m.in. w Dziatoszynie, Jasnej Gorze,
Bogatyni, Frydlant, Uhelna czy tez Zittau Ost nie odnotowuja przekroczen stezen Stedniorocznych
PM10 i PM2,5, co oznacza brak przekroczen w zakresie pylenia poza terenem kopalni 1
bezzasadnos¢ naktadania na inwestora obowiazku prowadzenia monitoringu w tym obszarze.
Zauwazy¢ nalezy, ze w punkcie I1.5. skarzonej decyzji organ I instancji takze uzyt niedookreslonego
sformutowania odnosnie monitoringu zapylenia, ale GDOS odstapit od jego zmiany z uwagi na
ustalenia poczynione w wyniku postgpowania transgranicznego. Na str. 7 protokotu z konsultacji
transgranicznych w formie spotkania ekspertow z Republika Czeska (akta pierwszoinstancyjne, tom
XVI, str. 3-32), ustalono, ze ,,Po zatwierdzeniu protokotu inwestor udostepni Stronie Czeskiej za
posrednictwem GDOS dane pomiarowe od roku 2010 z monitoringu emisji z 10 stacji
pomiarowych w okolicach kopalni. Jesli pomiary te beda kontynuowane w przysztosci, wyraza
zgode na to ze w ten sam sposéb co roku przekaze je Stronie Czeskiej”. W postgpowaniu
transgranicznym mowa jest zatem o innych pomiatach pozioméw zapylenia anizeli staly
monitoring zapylenia prowadzony poza terenem kopalni, ktéry moglby stac si¢ podstawa
obowiazku okreslonego w pkt IL.6 decyzji pierwszoinstancyjnej, a ktorego komniecznosé
zastosowania zostala wykluczona. Dlatego tez GDOS, by nie ograniczaé obowiazkow
informacyjnych w zakresie monitoringu odstapil od modyfikacji pkt I1.5 skarzonej decyziji.

Za zmiang warunku okreslonego w punkcie III.1 decyzji RDOS we Wroclawiu przemawiajg
wyniki dodatkowego postgpowania wyjasniajacego ktére przeprowadzil na etapie odwolawczym
GDOS. W uzupetnieniu z dnia 28 lutego 2022 r. wnioskodawca doprecyzowat doktadna lokalizacje
punktéw pomiarowych 2 i 3, wyznaczonych na etapie postgpowania pierwszoinstacyjnego,
stuzacych pomiarom kontrolnym celem oceny skutecznosci ekranéw akustycznych dla obwodnicy
nadkladowej i stacji napedowej przenosnika P5.5.1a i P5.3.1. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
brzmienie ww. warunku zaproponowane przez organ I instancji jest wadliwe bowiem wskazuje, ze
lokalizacja punktéw pomiarowych winna zosta¢ okreslona w bezposrednim sgsiedztwie ww.
ekranow co jest metodycznie niedopuszczalne z uwagi na tzw. efekt tla. Lokalizacja ustalona, jak
wskazano w uzupetnieniach z 28 lutego 2022 r., na granicy terenu chronionego akustycznie jest zas
metodycznie prawidlowa. Doda¢ nalezy takze uzupelniajaco, ze wykazana konieczno$c
zastosowania dodatkowych srodkéw ochrony w analizie porealizacyjnej bedzie stanowi¢ podstawe
do nalozenia na podmiot podejmujacy realizacje przedsicwzigcia dzialan naprawczych
przewidzianych w POS.

W uzupetnieniach z dnia 28 lutego 2022 r. dalo si¢ jednoznacznie okresli¢ lokalizacje punktu
pomiarowego do analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci filaru ziemnego, o ktérym organ
I instancji orzekl w pkt 2.24 swojej decyzji, co stalo si¢ przedmiotem zmiany warunku w tym

zakresie w pkt 14 niniejszej decyzji.
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W pkt I11.4 decyzji pierwszoinstancyjnej wskazano na konieczno$¢ sporzadzenia 1 przedlozenia
wlasciwym organom analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci ekranu przestawnego od
strony miejscowosci Opolno Zdré) wymieniajac jeden punkt pomiarowym (co najmniej) w ktorym
pomiaty w ramach analizy mialy zosta¢ wykonane. W uzupelnieniach z dnia 28 lutego 2022 r.
wskazano na konieczno$¢ rozszerzania ilosci punktéw kontrolnych (do 5) z uwagi na koniecznosé
zapewnienia oceny skutecznosci ekranu w mozliwie najwigkszej ilosci punktéw przy zachowaniu
powtarzalnosci ich lokalizacji w poszczegolnych sekwencjach czasowych. Tym samym obowiazek
spotzadzenia i przedlozenia wlasciwym organom a takze stronie czeskiej analizy porealizacyjnej
zostal okreslony zaréwno dla lokalizacji pierwotnej, wskazanej w punkcie 6 decyzji GDOS,
zmieniajacym punkt 1.2.17 decyzji RDOS we Wroclawiu jak i kazdej nastepnej. Przewiduje sie trzy
lokalizacj¢ nastepcze ekranu przestawnego w roku 2032, 2034 1 2035 (uzupelnienia z dnia 28 lutego
2022 1)), jednak trzeba mieé¢ na uwadze, ze lata ich realizacji moga ulec zmianie z uwagi na
postepujacy front robét. Dlatego tez konieczne jest sporzadzenie analizy porealizacyjnej nie tylko
dla wyjsciowej lokalizacji ekranu ale kazdej nastgpnej co zostalo uczynione przedmiotem punktu
15.1 niniejszej decyzji. PodkreSli¢ nalezy, Ze niezaleznie od wskazanych wyzej obowiazkow w
zakresie analizy porealizacyjnej ekranu w puncie 15.2 GDOS orzek! o koniecznodci ptowadzenia
pomiaréw monitoringowych hatasu 1 przedkladanie rokrocznie ich wynikéw organom wilasciwym,
co pozwoli na biezaca oceng stanu akustycznego w Opolnie Zdréj. Doda¢ nalezy, ze w miare
prowadzonych prac wskazane w puncie 15 niniejszej decyzji punkty pomiarowe beda sukcesywnie
wchlaniane przez obszar eksploatacji, dlatego tez i w punkcie 15.1 1 15.2. tut. organ wskazal, ze
pomiary akustyczne maja by¢ prowadzone w wyznaczonych punktach jednak z uwzglednieniem
postepujacych prac i obszaru eksploatacji.

Przechodzac do merytorycznych przestanek wydania niniejszej decyzji GDOS przedstawia
swoje ustalenia (wraz z odpowiedzia na zarzuty skarzacych) w podziale na kluczowe srodowiskowe
aspekty realizacji przedsigwzigcia.

Obszar oddzialywania przedsicwziccia

Przez obszar oddzialywania przedsiewzigcia rozumie si¢ wyznaczony w okolicznosciach konkretnej
sprawy administracyjnej, obszar w ktérym przewiduje si¢ mozliwos¢ wystapienia wszystkich (nie
tylko znaczacych, stalych lub dlugookresowych) potencjalnych oddziatywan na srodowisko, jakie
nie$¢ ze sobg moze realizacja inwestycji, w tym takze na kazdym etapie jej funkcjonowania (tj. w
fazie budowy, eksploatacji i1 likwidacji). Przyjmuje si¢, ze podmioty legitymujace si¢ prawem
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego do nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach tak
wyznaczonego obszaru stanowia, obok wnioskodawcy, strony postgpowania w sprawie wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. W sprawie, z uwagi na date wszczecia postgpowania,
ptzymiot strony bada si¢ bowiem na podstawie art. 28 Kpa. Biorac za$ pod uwage, ze znaczna
cz¢$¢ oddzialywan jest rozlegha (jak np. oddziatywanie na wody), ktérych doktadny przebieg granic
jest trudny do okreSlenia czy nawet oszacowania, na potrzeby sirony procesowe postgpowania (W
szczegblnosci okreslenia stron postgpowania i ich liczby), wyznacza si¢, w swietle calodci
dokumentacji danej sprawy, zasigg oddzialywania (lub sumy oddzialywan) wiodacego czy to ze
wzgledu na zasieg geograficzny, intensywnos¢ czy tez jego skale. Nie oznacza to jednak

automatycznie, ze tylko oddzialywania przekraczajace okreslone normy sa brane pod uwage przy
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jego wyznaczaniu. Nomzy i ich ewentualne pryekrocgenia majq bowiem naczenie dla tresci decyzyi o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania prymiotu strony w rogumieniu art. 28 Kpa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: II OSK 2410/16).
Dlatego tez organ odwolawczy, w ramach postgpowania wyjasniajacego (pot. wezwanie z dnia 17
lutego 2022 r.) ustalit, w oparciu o zaktualizowane analizy przeprowadzone w raporcie 00§ i
uwzgledniajac modyfikacje wniosku o wydanie decyzji (co miato miejsce w dniu 5 lipca 2018 1.), ze
zasadniczo obszar oddzialywania inwestycji opiera si¢, w przedmiotowym przypadku, o zasigg leja
depresji, przedstawiony, z uwzglednieniem pozioméw wodonosnych, na mapach stanowigcych
zalacznik 1 do wyjasnien z dmia 28 lutego 2022 r. Argumentacja wnioskodawcy przedstawiona w
ww. wyjasnieniach o braku deformacji terenu na powierzchni terenu spowodowanej lejem depresji
w utworach trzeciorzedowych 1 wywodzenie z tego braku ewentualnej legitymacji procesowej jest
nieprawidlowa albowiem wlasnos¢ gruntu rozciaga si¢ na przestrzen nad 1 pod jego powierzchnig
(art. 143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.)], a
przedmiotem decyzji srodowiskowej jest wlasnie oddzialywanie na srodowisko, ktore nie zamyka
si¢ przeciez na powierzchni terenu. Z kolei zarzut podniesiony przez m.in. Gmine Grédek nad
Nysa jakoby pozbawienie strony praw procesowych nie moze wynika¢ z niedostatecznego
udokumentowania kwestii osiadania gruntu jest nieskuteczny. Stanowiacy podstawe orzekania w
niniejszej sprawie raport oos (wraz ze wszystkimi uzupelnieniami), odpowiada wymogom
ustawowym co do jego zawartosci, jest przy tym spojny, logiczny 1 wystarczajacy do wydania
decyzji. Przedstawione w nim zostaly takze oddziatywania inwestycji w zakresie osiadania gruntow.
Dalsze dokumentowanie tych oddzialywan, czego zada strona, jest niecelowe i stuzyé moze co
najwyzej, w ocenie organu, badawczemu opisowi poszczegélnych elementéw $rodowiska danego
obszaru a nie wydawanej w konkretnej sprawie decyzji administracyjnej. Zarzut strony jest przy
tym sformulowany nazbyt ogélnikowo bowiem brak jakiegokolwiek uzasadnienia w pismie strony
dlaczego akurat zasieg osiadania gruntéw po stronie niemieckiej (np. z uwagl na jego zasigg
przestrzenny i dlaczego) ma stanowi¢ obwiednie oddziatywan i konstruowac zasieg oddziatywania
inwestycji. Wreszcie wskazac nalezy, Zze prawo procesowe nie dopuszcza obrony praw procesowych
stron pominietych przy wydawaniu decyzji przez mnne strony. Zarzut naruszenia art. 10 Kpa moze
bowiem odnies¢ skutek tylko woéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej, a nie komu innemu, dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Gmina
Grédek nad Nysa nie moze zatem wystgpowac w roli adwokata nieoznaczonych nawet z nazwy
czy imienia 1 nazwiska ,,niemieckich stron postepowania”. Jednoczesnie trzeba podkreslic, Zze organ
zobowiazany jest do indywidualnego badania interesu prawnego kazdego zglaszajacego si¢
podmiotu, co w niniejszej sprawie GDOS uczynit.

Miejsce realizacji przedsiewziecia

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidlowo oznaczonego w decyzji miejsca realizacji
przedsiewzigcia wskaza¢ nalezy, ze nie wskazano w tresci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. 2 ustawy 00§
konkretnego sposobu okreslenia miejsca realizacji przedsigwzigcia, co ma z kolel miejsce w
aktualnym brzmieniu ustawy dla inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, gdzie miejsce to obligatoryjnie okresla si¢ za pomoca mapy w skali

zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
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ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, stanowiacej zatacznik do decyzji. Tym samym miejsce
to moze byc okreslone poptrzez wskazanie np. numeréw dzialek ewidencyjnych przez ktore
ptzebiega inwestycja lub nawet opisowo np. poprzez podanie miejscowosci i nazwy ulicy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2018 ., sygn. akt: I OSK 170/18).
Wazna, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest tylko odpowiednia szczegblowosc 1
jednoznaczno$é, w zaleznosci od rodzaju i specyfiki przedsigwziecia, to jest taka, ktéra pozwoli na
przeprowadzenie prawidtowej analizy przedsiewzigcia z punktu widzenia wymagan wynikajacych z
tresci art. 62 ustawy o0oS. ,,Kwestie analizowane w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigeia na Srodowisko
nie mogq jednak samykad sig w granicach diatek ewidencynych. Okreslente miejsca realizagi predsiewsiecia w
decyzji Srodowiskowej w sposib mato elastyczny nadmiernie ambkniety granicami dgiatek ewidencyimych bes
uwsglednienia odpowtednich regerw terenowych nie jest godne 3 celami ustawowymi instytuci prawnef ocen
oddziatywania na Srodowisko orag, gatogeniami gasady kompleksowe) ochrony Srodewiska wyragone) w art. 5
prawo ochrony Srodowiska, wedfug ktireg ochrona jednego lub kilkn elementow pryyroduicgych powinna byc
realizowana 3 uw3glednieniem ochrony pogostatych elementiw. O kreslenie migjsca realizagi predsigwiecia powinno
poswolié na ustalenie optymalnych uwarnnkowar Srodowiskowych sposrod przedstawionych wariantow realizaci
predsiewsigcia o kidrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawie oos. Opis miejsca realizagi predsigwziecia powinien
by¢ przede wsgystkim ragonalny 3 punkin widgenia mosliwego akresn oddziatywania priedsigwzigcia na
Srodowisko i zapewnienta priesiriegania wymagan ochrony Srodowiska. Z tresci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
00§ nie wynika, aby ustawodawca okreSlit sztywne ramy prawne opisu migisea realizagi predsigwzecia, nie
wskazal rownies obowiqzkowych elementow takiego opisy”. Uszczegdlowienie rodzaju czy tez miejsca
realizacji przedsiewzigcia w stosunku do tego okreslonego w sentencji decyzji Srodowiskowej na
mocy art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00§ moze nastapi¢ w charakterystyce przedsiewzigcia, ktora
jest obowigzkowym zalacznikiem do decyzji wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko (art. 82 ust. 3 ustawy 00S).

Dlatego tez w opinii GDOS wskazanie w charakterystyce decyzji z dnia 21 stycznia 2020 r.
miejsca realizacji przedsigwzigcia za pomoca wspélrzednych geodezyjnych jest jak najbardzie;
prawidtowe. Raz, ze sposob okreslenia miejsca nie zostal prawnie ustalony, dwa, ze nie muszj to
by¢ nr dzialek ewid., trzy, ze sposdb ma by¢ racjonalny i adekwatny do rodzaju przedsiewzigcia. A
przedmiotowym przedsigwzigciem jest wydobycie kopaliny, ktérego zasiegu przestrzennego co do
zasady nie okresla si¢ nr dzialek ewid. Sam ustawodawca dostrzegt specyfike tego rodzaju
przedsigwziec wylaczajac je spod obowiazku przedkladania wraz z wnioskiem o wydaniem decyz;ji
kopii map ewidencyjnych i zastepujac ja mapa sytuacyjno-wysokosciowa. Powyzszego nie zmienia
takze rodzaj wskazanych przez skarzacego odbiorcéw decyzji o S$rodowiskowych
uwatrunkowaniach (osoby fizyczne bez specjalistycznego wyksztalcenia geodezyjnego). Niezaleznie
od waloru informacyjnego decyzja jest przede wszystkim aktem administracyjnym, w ktérym prawa
1 obowiazki adresata — wnioskodawcy, maja byé okreslone jednoznacznie, a miejsce realizacji
oznaczone tak, by mozliwe bylo poréwnanie na dalszych etapach procesu inwestycyjnego czy
realizowana w rzeczywistoSci inwestycja jest ta ktorej dotyczy decyzja ustalajaca srodowiskowe
uwarunkowania. Skoro zatem, jak sam skarzacy wskazuje, w decyzji nastepczej (koncesji na
wydobycie) miejsce realizacji jest/bedzie oznaczone za pomoca wspoltrzednych geodezyjnych tym

bardziej tak uszczegdtowione winno by¢ na etapie decyzji srodowiskowe;.
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