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Namitka k Navrhu uzemniho planu Oldrichov v Hajich

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen stavebni zdkon), jsme dne 12. dubna 2013 uplatnili k Navrhu tzemniho
planu Oldfichov v Hajich pfipominku, ve které nesouhlasime s vymezenim verejné komunikace
na nasem pozemku p. ¢. 409/3, k. U. a obec Oldfichov v Hajich. Obec Oldfichov v Hajich i pres
fadu argument( a nespornych faktd zcela nesmysiné trva na ponechani mistni komunikace na
nasem pozemku p. ¢. 409/3 v dokumentaci Uzemniho planovani, ackoliv ma obec ve vlastnictvi
komunikaci pfilehlou leZici na pozemku obce p. ¢. 2116 k. 4. a obec Oldfichov v Hajich, avsak ze
strany obce bezdlvodné zanedbanou. Pro dzemni planovani je prioritni vyuZiti stavajici dopravni
dostupnosti a omezeni vlastnického prava soukromého subjektu je na misté az kdyz neni mozné
vyuzit stavajici komunikace ve vlastnictvi obce.

Jsme vlastniky pozemk( p.¢. 409/3 a 271 v k.U. Oldfichov v Hajich a na nich umisténé stavby
¢.p. 194. Pfes pozemek p.¢. 409/3 je v tésné blizkosti naseho domu vedena cesta, s jejiz statusem
jako verejné pristupné (jak je navrhovano v dokumentaci Uzemniho planovani) nesouhlasime. Na
zakladé toho jsme dne 25. 03. 2013 podali na Obecni Utfad Oldfichov v Hajich Zadost o zahdjeni
fizeni o uréeni pravniho vztahu - otazka existence Gcelové komunikace na pozemku p.¢. 409/3 v
dvakrat bylo Krajskym ufadem Libereckého kraje rozhodnuto o zruSeni vadného Rozhodnuti
obce ve véci samé.

Navrh uzemniho planu Oldfichov v Hajich obsahuje feSeni dopravni infrastruktury, které
cestu pres nds pozemek vymezuje a zarazuje ji do ploch verejnych prostranstvi. V textové ¢asti
navrhu, kapitole D.4, je explicitné vyjadieno, Ze tyto plochy odpovidaji vefejnym prostranstvi ve



smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Ve vymezeni funkéniho vyuziti daného
druhu ploch jsou pod odrazkou ,silni¢ni doprava" vyjmenovany zejména mistni komunikace.
Plocha komunikace je zarfazena mezi tzv. plochy stabilizované, tzn. plochy, u kterych se navrzené
funkéni vyuZiti nelisi od vyuziti stavajiciho.

Jsme presvédceni, Ze takové dopravni feSeni je chybné. Predpoklada existenci mistni
komunikace na pozemku vlastnéném soukromym subjektem. To je v pfimém rozporu s
ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich. Na zakladé tohoto
mylného predpokladu je poté v tzemnim planu navrieno dopravni feSeni, které neodpovida
stavu Uzemi a neodpovida usporadani vztah( uZivateld Uzemi. Napojeni soukromych objektl
cestou, ktera vede pres pozemek jinych soukromych vlastnik(, aniZ by tito dali k takovému
uzivani souhlas a aniz by byl prokazan jakykoliv pravni titul k jejimu verejnému uzivani,
predstavuje objektivni dopravni zdvadu v Uzemi. Tento Uzemni stfet by mél byt v dzemnim planu
fresen, nikoliv zakonzervovan. To jednoznacéné vyplyva z cill Gzemniho planovani, mezi které je v
ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zdkona zafazeno zajistovani predpokladd pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani
Uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji
uzemi.'

Dopravni feSeni, které spocivd ve vymezeni verejné komunikace na nasem pozemku,
povazujeme za disproporcni z pohledu vyvazeni jednotlivych soukromych a verejnych zajmi v
uzemi. Jak je argumentovdno jiz v pfilozené Zadosti o deklaraci cesty jako neverejné, jen par
metrd od nyni vyznacené cesty se nachazi pozemek p. ¢. 2116, ktery je ve vlastnictvi obce
Oldfichov v Hdjich, v katastru nemovitosti je veden jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Cca
400 m od hlavni silnice se tento pozemek napojuje na pozemky p. ¢. 2097/2, 2097/3 a 2139/1,
véechny ve vlastnictvi Ceské Republiky, v katastru nemovitosti vedené také jako ostatni plocha -
ostatni komunikace. Spolu s daldimi pozemky ve vlastnictvi obce & CR tvoFi vymezené pozemky i
historickou cestni sit v daném Uzemi, dostate¢né napojujici veskeré nemovitosti. Je zcela
pfirozené, pokud je k napojeni pozemkl v obci pfednostné vyuzivano pozemk( ve vlastnictvi
obce a nejsou omezovana prava soukromych vlastnik(.

v

Déle je tfeba v celém kontextu uplatnit zdkon ¢. 114/1192 Sb., § 26 odst. 1, pismeno c),
jelikoZ Oldfichov v Hajich leZi cely v CHKO a tudiZ je tfeba respektovat, Ze na celém uzemi CHKO
je zakdzano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé vjezdu a setrvavani
vozidel organt statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu
statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a veterinarni sluzbu.

Za podstatné také pokladame skutecnost, Ze pouZiti naseho pozemku p. ¢. 409/3 jako zkratky

pro provoz motorovych vozidel v tésné blizkosti naseho domu nam zplsobuje

znacnou Skodu, coz doklada fakticky zhorSujici se stav nasi nemovitosti a v neposledni radé
znalecky posudek vypracovany Ing. Janem Sochtirkem, soudnim znalcem, €. j. 008-007-13.

Skutecnost, Ze existuje alternativni komunikace, potvrdila jiZz obec jak v samotném vyjadreni
(v predmétném vyse uvedeném spravnim fizeni), tak i ve studii proveditelnosti. Obecni
komunikace p. ¢. 2116 kromé zanedbaného povrchu vykazuje po technické strance lepsi
alternativu: vede pres rovinaty pozemek mimo zaplavové Uzemi (v zaplavovém Uzemi je naopak

nas pozemek p. ¢. 409/3), a vyuzitelna Sife se na zadkladé méreni v mapovém prohlize¢i CUZK
pohybuje od 3,5 m do 5 m. Co do délky je srovnatelnd, protoze vede paralelné s nasi cestou a



dale provoz na ni neodporuje ustanoveni par 26 odst. 1, pismeno c) Zdkona 114/1192 Sbh, o
ochrané pfirody a krajiny. Proto tedy nesouhlasime s argumentaci obce, 7e pozemek ve
vlastnictvi obce p. ¢. 2116 nemUze slouZit jako pristupova komunikace. Pravé tento pozemek je
jednim z mnoha padnych argumentl, Ze obec jednd vi¢i nam a ostatnim obcanim
nehospodarné a diskriminacné. Pozemek ve vlastnictvi obce p. €. 2116 slouzZil vidy od nepaméti
jako pristupova a ucelova komunikace. Je nepfijatelné, Ze pravé obec nechala tuto pfistupovou
komunikaci zar(st plevelem, a 7ada, aby byl za toto nehospodarné hospodareni obce se svym
majetkem jako nahrada uzivan nas pozemek p. ¢. 409/3. Obcané obce (sedm vlastnik( ptilehlych
pozemkl) svou Zadosti ze dne 11. 11. 2013, Zadali obec, aby tuto historickou obecni cestu
obnovila co do schidnosti a sjizdnosti.

Jako lichy a nepochopitelny argument obce, ktery také uvedla ve svém odlvodnéni v
napadeném rozhodnuti v predmétném sprdavnim fizeni, vidime, Ze se obec odvolala na naklady
ve vysi 1.130.000,- K¢, které by udajné musela vynaloZit na obnoveni stavu svého vlastni vinou
zanedbaného majetku tj. historické cesty - pozemku p. ¢. 2116, a tak radéji obec hodla toto
zanedbani fesit cestou neopravnéného uzivani naseho soukromého pozemku p. ¢. 409/3, coz ale
neni pochopitelné v demokratickém pravnim staté pripustné a v souladu s Ustavou CR.

Je tfeba také poukazat na nabidku, kterou jsme obci ucinili zdmérem ze dne 27.06.2013, Ze
vySe uvedenou historickou obecni cestu na vlastni naklady vyméfime, poseCeme a osadime
bezpecnostnim zrcadlem. Dale jsme obci nabidli kamenivo na zpevnéni této historické cesty.
Obec vsak nasi nabidku bezdlvodné odmitla. Podstatné tedy je, Ze existuje alternativni
komunikace ve vlastnictvi obce (pozemek p. ¢. 2116 k. G. a obec Oldfichov v Hajich) oproti
zkratce pres nas pozemek, ktera ji pouze z ekonomickych divodi nechce opravit, a rozhodla se
nedlivodné omezit nase vlastnictvi.

Jak uvadi v usneseni ze dne 21. ¢ervence 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, Nejvys$si spravni soud,
»---podminkou zdkonnosti tzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. f. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobd vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zplisobem a s vylou¢enim libovlile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Za predpokladu
dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu miZe Gzemnim planem (jeho zménou)
dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkam ¢i stavbam v tzemi
regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takovda omezeni nevyZaduji
souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady." Jsme presvédceni, Ze

uvedené podminky pri vymezeni komunikace pres ndS pozemek nebyly splnény. Zatimco by

zfizeni cesty na obecnich a statnich pozemcich nepredstavovalo Zadné zdsadni naklady pro obec
(i v pripadé aktudlné vyuZivané cesty jde de facto pouze o vyjezdény pruh vysypany Stérkem),
omezeni nasich vlastnickych prav je znacné. Kvdli cesté, kterd ma dle dokumentace k izemnimu
planu vést pres nas pozemek, si ho nemlizeme oplotit, chovat na ném domadci zvifata, nechat na
ném déti v bezpedi travit Cas. Cesta prirozené brani udrzbé pozemku, vyuZiti pro péstovani
rostlin ¢i zasazeni strom(. Provoz na cesté predstavuje zatéz v podobé hluku a prachu.

V této souvislosti chceme také upozornit na zasadni nazor Verejného ochrance prav, ktery
uvedl, Ze ,,Znak nutné komunikacni potfeby znamend, Ze cesta musi byt nezbytnd pro dopravni
obsluhu ¢i obhospodarovdni konkrétni nemovitosti nebo skupiny nemovitosti. Ne kaZda zkratka
neboli cesta z pohodli, je proto pozemni komunikaci. Obzvlasté v pripadech, kdy k nemovitostem



je zajistén srovnatelny pristup po verejné cesté ve vlastnictvi statu; obce nebo kraje, neni jisté
nutné zatéZovat téZ soukromé vlastnictvi.” (Varvarovsky, P. a kol. Verejné cesty - mistni a
ucelové komunikace. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Druhé, rozsifené vydani.
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2011.)

Domnivdme se, Ze realizovat dopravni feseni, které nebude pro soukromé vlastniky
nemovitosti bezdlvodné omezuijici, je jednoznac¢nym uUkolem obce, vyplyvajici z ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o obcich, dle kterého obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby
svych obcan(; pti pInéni svych Ukold chrani téz verejny zajem. Jak bylo konstatovano v rozsudku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3297/2008, ze dne 8.4.2009, ,,...obec jakoZto
verejnopravni korporace ma pti nakladdani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti
vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakoZto subjektu verejného prava." Odpovédnost obce pfi
nakladdani se svym majetkem vcetné svych nemovitosti je podrobné rozvedena v publikaci
Ministerstva vnitra Prava obcanl obce (obecna ¢ast): , DileZité je zejména uvédomit si, Ze podle
zdkona o obcich ,,obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcanu; pfi
plnéni svych ukoll chrani téz verejny zdjem". Nékteré typy majetku jsou pro naplriovdni tohoto
ucelu dalezitéjsi nez jiné. U téch nepostradatelnych zdkon vyslovné stanovuje, Ze je musi vlastnit
pravé obec, stat Ci jind verejnoprdvni korporace. Prikladem mohou byt nékteré pozemni
komunikace - ddlnice, silnice a mistni komunikace, u nichZ zdkon stanovuje, Ze jejich vlastnikem je
stdt, kraj ¢i obec. Ustava CR k tomu v &. 11 Fikd: ,Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovdni potieb cele spolecnosti, rozvoje hospodadrstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve
vlastnictvi stdtu, obce nebo urlenych prdvnickych osob." Je tedy zfejmé, Ze pfinejmensim
nakldddani verejnoprdvnich korporaci s pozemnimi komunikacemi md slouZit témto
vyjmenovanym ciliim. Dle tého# &ldnku Ustavy viastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy."



Ddkaz: spisem sprdvni fizeni vedené u Obecniho ufadu Oldrichov v Hdjich, sp. zn. 55/2013.

Smyslem citaci uvedenych vyse je poukazat na fakt, Ze obec je povinna se svym majetkem
nakladat tak, aby pecovala o potieby svych obcani. V konkrétnim pFipadé by méla pfistoupit
k realizaci cesty na svych pozemcich, namisto zatéZovani pozemki ve vlastnictvi soukromych
osob. Proces pofrizeni Uzemniho planu je idedlini pftileZitosti, jak dopravni zavadu v dotceném
uzemi komplexné a odborné vyresit.

S ohledem na vy3e uvedené 74dame, aby v Uzemnim pldnu nebyla na pozemku p. &.
409/3, lezicim v k. 4. a obci Oldfichov v Hajich, vymezena jakakoliv vefejna komunikace, a
obec Oldfichov v Hajich zodpovédné pfristoupila k plnéni svych zakonem danych povinnosti a
dopravni feSeni v dotcené lokalité reSila vyvaiené, nediskriminacné a ne na ukor naseho
soukromého vlastnictvi.

V Oldtichové v Hdjich 7. dubna 2013

Miroslav Eichler ‘Mgr. Pavla Eichlerova









