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Obecní úřad Oldřichov v Hájích 

Oldřichov v Hájích 151 463 31 

Chrastava 

Miroslav Eichler, r. č. ...,     

a 

Mgr. Pavla Eichlerová, r. č. ... 

oba bytem Oldřichov v Hájích 194, 463 31 Chrastava 

Námitka k Návrhu územního plánu Oldřichov v Hájích 

Dle ustanovení § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 

v platném znění (dále jen stavební zákon), jsme dne 12. dubna 2013 uplatnili k Návrhu územního 

plánu Oldřichov v Hájích připomínku, ve které nesouhlasíme s vymezením veřejné komunikace 

na našem pozemku p. č. 409/3, k. ú. a obec Oldřichov v Hájích. Obec Oldřichov v Hájích i přes 

řadu argumentů a nesporných faktů zcela nesmyslně trvá na ponechání místní komunikace na 

našem pozemku p. č. 409/3 v dokumentaci územního plánování, ačkoliv má obec ve vlastnictví 

komunikaci přilehlou ležící na pozemku obce p. č. 2116 k. ú. a obec Oldřichov v Hájích, avšak ze 

strany obce bezdůvodně zanedbanou. Pro územní plánování je prioritní využití stávající dopravní 

dostupnosti a omezení vlastnického práva soukromého subjektu je na místě až když není možné 

využít stávající komunikace ve vlastnictví obce. 

Jsme vlastníky pozemků p.č. 409/3 a 271 v k.ú. Oldřichov v Hájích a na nich umístěné stavby 

č.p. 194. Přes pozemek p.č. 409/3 je v těsné blízkosti našeho domu vedena cesta, s jejíž statusem 

jako veřejně přístupné (jak je navrhováno v dokumentaci územního plánovaní) nesouhlasíme. Na 

základě toho jsme dne 25. 03. 2013 podali na Obecní úřad Oldřichov v Hájích žádost o zahájení 

řízení o určení právního vztahu - otázka existence účelové komunikace na pozemku p.č. 409/3 v 

k.ú. Oldřichov v Hájích. Pravomocné rozhodnutí v této věci ještě nebylo vydáno, jelikož již 

dvakrát bylo Krajským úřadem Libereckého kraje rozhodnuto o zrušení vadného Rozhodnutí 

obce ve věci samé. 

Návrh územního plánu Oldřichov v Hájích obsahuje řešení dopravní infrastruktury, které 

cestu přes náš pozemek vymezuje a zařazuje jí do ploch veřejných prostranství. V textové části 

návrhu, kapitole D.4, je explicitně vyjádřeno, že tyto plochy odpovídají veřejným prostranství ve 

 



2 

 

smyslu ustanovení § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. Ve vymezení funkčního využití daného 

druhu ploch jsou pod odrážkou „silniční doprava" vyjmenovány zejména místní komunikace. 

Plocha komunikace je zařazena mezi tzv. plochy stabilizované, tzn. plochy, u kterých se navržené 

funkční využití neliší od využití stávajícího. 

Jsme přesvědčeni, že takové dopravní řešení je chybné. Předpokládá existenci místní 

komunikace na pozemku vlastněném soukromým subjektem. To je v přímém rozporu s 

ustanovením § 9 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Na základě tohoto 

mylného předpokladu je poté v územním plánu navrženo dopravní řešení, které neodpovídá 

stavu území a neodpovídá uspořádání vztahů uživatelů území. Napojení soukromých objektů 

cestou, která vede přes pozemek jiných soukromých vlastníků, aniž by tito dali k takovému 

užívání souhlas a aniž by byl prokázán jakýkoliv právní titul k jejímu veřejnému užívání, 

představuje objektivní dopravní závadu v území. Tento územní střet by měl být v územním plánu 

řešen, nikoliv zakonzervován. To jednoznačně vyplývá z cílů územního plánování, mezi které je v 

ustanovení § 18 odst. 2 stavebního zákona zařazeno zajišťování předpokladů pro udržitelný 

rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání 

území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 

území.' 

Dopravní řešení, které spočívá ve vymezení veřejné komunikace na našem pozemku, 

považujeme za disproporční z pohledu vyvážení jednotlivých soukromých a veřejných zájmů v 

území. Jak je argumentováno již v přiložené žádosti o deklaraci cesty jako neveřejné, jen pár 

metrů od nyní vyznačené cesty se nachází pozemek p. č. 2116, který je ve vlastnictví obce 

Oldřichov v Hájích, v katastru nemovitostí je veden jako ostatní plocha - ostatní komunikace. Cca 

400 m od hlavní silnice se tento pozemek napojuje na pozemky p. č. 2097/2, 2097/3 a 2139/1, 

všechny ve vlastnictví České Republiky, v katastru nemovitostí vedené také jako ostatní plocha - 

ostatní komunikace. Spolu s dalšími pozemky ve vlastnictví obce či ČR tvoří vymezené pozemky i 

historickou cestní síť v daném území, dostatečně napojující veškeré nemovitosti. Je zcela 

přirozené, pokud je k napojení pozemků v obci přednostně využíváno pozemků ve vlastnictví 

obce a nejsou omezována práva soukromých vlastníků. 

Dále je třeba v celém kontextu uplatnit zákon č. 114/1192 Sb., § 26 odst. 1, písmeno c), 

jelikož Oldřichov v Hájích leží celý v CHKO a tudíž je třeba respektovat, že na celém území CHKO 

je zakázáno vjíždět a setrvávat s motorovými vozidly a obytnými přívěsy mimo silnice a místní 

komunikace a místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody, kromě vjezdu a setrvávání 

vozidel orgánů státní správy, vozidel potřebných pro lesní a zemědělské hospodaření, obranu 

státu a ochranu státních hranic, požární ochranu a zdravotní a veterinární službu. 

Za podstatné také pokládáme skutečnost, že použití našeho pozemku p. č. 409/3 jako zkratky 

pro provoz motorových vozidel v těsné blízkosti našeho domu nám způsobuje 

značnou škodu, což dokládá faktický zhoršující se stav naší nemovitosti a v neposlední řadě 

znalecký posudek vypracovaný Ing. Janem Sochůrkem, soudním znalcem, č. j. 008-007-13. 

Skutečnost, že existuje alternativní komunikace, potvrdila již obec jak v samotném vyjádření 

(v předmětném výše uvedeném správním řízení), tak i ve studii proveditelnosti. Obecní 

komunikace p. č. 2116 kromě zanedbaného povrchu vykazuje po technické stránce lepší 

alternativu: vede přes rovinatý pozemek mimo záplavové území (v záplavovém území je naopak 

náš pozemek p. č. 409/3), a využitelná šíře se na základě měření v mapovém prohlížeči CUZK 

pohybuje od 3,5 m do 5 m. Co do délky je srovnatelná, protože vede paralelně s naší cestou a 
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dále provoz na ní neodporuje ustanovení par 26 odst. 1, písmeno c) Zákona 114/1192 Sb, o 

ochraně přírody a krajiny. Proto tedy nesouhlasíme s argumentací obce, že pozemek ve 

vlastnictví obce p. č. 2116 nemůže sloužit jako přístupová komunikace. Právě tento pozemek je 

jedním z mnoha pádných argumentů, že obec jedná vůči nám a ostatním občanům 

nehospodárně a diskriminačně. Pozemek ve vlastnictví obce p. č. 2116 sloužil vždy od nepaměti 

jako přístupová a účelová komunikace. Je nepřijatelné, že právě obec nechala tuto přístupovou 

komunikaci zarůst plevelem, a žádá, aby byl za toto nehospodárně hospodaření obce se svým 

majetkem jako náhrada užíván náš pozemek p. č. 409/3. Občané obce (sedm vlastníků přilehlých 

pozemků) svou žádostí ze dne 11. 11. 2013, žádali obec, aby tuto historickou obecní cestu 

obnovila co do schůdnosti a sjízdnosti. 

Jako lichý a nepochopitelný argument obce, který také uvedla ve svém odůvodnění v 

napadeném rozhodnutí v předmětném správním řízení, vidíme, že se obec odvolala na náklady 

ve výši 1.130.000,- Kč, které by údajně musela vynaložit na obnovení stavu svého vlastní vinou 

zanedbaného majetku tj. historické cesty - pozemku p. č. 2116, a tak raději obec hodlá toto 

zanedbání řešit cestou neoprávněného užívání našeho soukromého pozemku p. č. 409/3, což ale 

není pochopitelně v demokratickém právním státě přípustné a v souladu s Ústavou ČR. 

Je třeba také poukázat na nabídku, kterou jsme obci učinili záměrem ze dne 27.06.2013, že 

výše uvedenou historickou obecní cestu na vlastní náklady vyměříme, posečeme a osadíme 

bezpečnostním zrcadlem. Dále jsme obci nabídli kamenivo na zpevnění této historické cesty. 

Obec však naši nabídku bezdůvodně odmítla. Podstatné tedy je, že existuje alternativní 

komunikace ve vlastnictví obce (pozemek p. č. 2116 k. ú. a obec Oldřichov v Hájích) oproti 

zkratce přes náš pozemek, která ji pouze z ekonomických důvodů nechce opravit, a rozhodla se 

nedůvodně omezit naše vlastnictví. 

Jak uvádí v usnesení ze dne 21. července 2009, č. j. 1 Ao 1/2009 - 120, Nejvyšší správní soud, 

„...podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou soud vždy zkoumá v řízení podle § 101a a 

násl. s. ř. s., je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplývající mají 

ústavně legitimní a o zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a 

nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním 

způsobem a s vyloučením libovůle (zásada subsidiarity a minimalizace zásahu). Za předpokladu 

dodržení zásady subsidiarity a minimalizace zásahu může územním plánem (jeho změnou) 

dojít k omezením vlastníka nebo jiného nositele věcných práv k pozemkům či stavbám v území 

regulovaném tímto plánem, nepřesáhnou-li spravedlivou míru; taková omezení nevyžadují 

souhlasu dotyčného vlastníka a tento je povinen strpět je bez náhrady." Jsme přesvědčeni, že 

uvedené podmínky při vymezení komunikace přes náš pozemek nebyly splněny. Zatímco by 

zřízení cesty na obecních a státních pozemcích nepředstavovalo žádné zásadní náklady pro obec 

(i v případě aktuálně využívané cesty jde de facto pouze o vyježděný pruh vysypaný štěrkem), 

omezení našich vlastnických práv je značné. Kvůli cestě, která má dle dokumentace k územnímu 

plánu vést přes náš pozemek, si ho nemůžeme oplotit, chovat na něm domácí zvířata, nechat na 

něm děti v bezpečí trávit čas. Cesta přirozeně brání údržbě pozemku, využití pro pěstování 

rostlin či zasazení stromů. Provoz na cestě představuje zátěž v podobě hluku a prachu. 

V této souvislosti chceme také upozornit na zásadní názor Veřejného ochránce práv, který 

uvedl, že „Znak nutné komunikační potřeby znamená, že cesta musí být nezbytná pro dopravní 

obsluhu či obhospodařování konkrétní nemovitosti nebo skupiny nemovitostí. Ne každá zkratka 

neboli cesta z pohodlí, je proto pozemní komunikací. Obzvláště v případech, kdy k nemovitostem 
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je zajištěn srovnatelný přístup po veřejné cestě ve vlastnictví státu; obce nebo kraje, není jistě 

nutné zatěžovat též soukromé vlastnictví." (Varvařovský, P. a kol. Veřejné cesty - místní a 

účelové komunikace. Sborník stanovisek veřejného ochránce práv. Druhé, rozšířené vydání. 

Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 2011.) 

Domníváme se, že realizovat dopravní řešení, které nebude pro soukromé vlastníky 

nemovitostí bezdůvodně omezující, je jednoznačným úkolem obce, vyplývající z ustanovení § 2 

odst. 2 zákona o obcích, dle kterého obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby 

svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem. Jak bylo konstatováno v rozsudku 

Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 28 Cdo 3297/2008, ze dne 8.4.2009, „...obec jakožto 

veřejnoprávní korporace má při nakládání se svým majetkem určité zvláštní povinnosti 

vyplývající právě z jejího postavení jakožto subjektu veřejného práva." Odpovědnost obce při 

nakládání se svým majetkem včetně svých nemovitostí je podrobně rozvedena v publikaci 

Ministerstva vnitra Práva občanů obce (obecná část): „Důležité je zejména uvědomit si, že podle 

zákona o obcích „obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při 

plněni svých úkolů chrání též veřejný zájem". Některé typy majetku jsou pro naplňování tohoto 

účelu důležitější než jiné. U těch nepostradatelných zákon výslovně stanovuje, že je musí vlastnit 

právě obec, stát či jiná veřejnoprávní korporace. Příkladem mohou být některé pozemní 

komunikace - dálnice, silnice a místní komunikace, u nichž zákon stanovuje, že jejich vlastníkem je 

stát, kraj či obec. Ústava ČR k tomu v čl. 11 říká: „Zákon stanoví, který majetek nezbytný k 

zabezpečování potřeb cele společnosti, rozvoje hospodářství a veřejného zájmu smí být jen ve 

vlastnictví státu, obce nebo určených právnických osob." Je tedy zřejmé, že přinejmenším 

nakládání veřejnoprávních korporací s pozemními komunikacemi má sloužit těmto 

vyjmenovaným cílům. Dle téhož článku Ústavy vlastnictví zavazuje a nesmí být zneužito na újmu 

práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy."



Důkaz: spisem správní řízení vedené u Obecního úřadu Oldřichov v Hájích, sp. zn. 55/2013. 

5 

 

 

II. 

Smyslem citací uvedených výše je poukázat na fakt, že obec je povinna se svým majetkem 
nakládat tak, aby pečovala o potřeby svých občanů. V konkrétním případě by měla přistoupit 
k realizaci cesty na svých pozemcích, namísto zatěžování pozemků ve vlastnictví soukromých 
osob. Proces pořízení územního plánu je ideální příležitostí, jak dopravní závadu v dotčeném 
území komplexně a odborně vyřešit. 

S ohledem na výše uvedené ž á d á m e ,  aby v Územním plánu nebyla na pozemku p. č. 

409/3, ležícím v k. ú. a obci Oldřichov v Hájích, vymezena jakákoliv veřejná komunikace, a 

obec Oldřichov v Hájích zodpovědně přistoupila k plnění svých zákonem daných povinností a 

dopravní řešení v dotčené lokalitě řešila vyváženě, nediskriminačně a ne na úkor našeho 

soukromého vlastnictví. 

V Oldřichově v Hájích 7. dubna 2013
 

 

 

 

 

 

 Miroslav Eichler Mgr. Pavla Eichlerová 



 

 

 



 

 

 

 

 

 


